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Introduction

Notre analyse a trait aux sections de descriptive de ces donnéest la seconde
f QSYylidzsidS L2aidOSyanil prdddhte dedzhnhlybek bivaliges pourAmie§x RS &
CLOSM consacrées a la participation comprendre celjdzA Y2 (iA @S f QSy 3

communautaire,au bénévolat etau soutien des francophones et des anglophones
social des personndsll NI | ydés deuR dzy’ SS A ¥ un Rdlgarisme de promotion
langues officielles en situation minoritaire. linguistique

[ I LINBYASNBE aSOGA2y LINBaSyuasS ftQlylteas
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Chaptre 1¢[ QSy 3 3 S Y:Hisalen dodtexte | f

9 on entend caractériser la prise en compte sein des grands débats identitaires
RS fQSy3r3aSySyid &az20Al t Squi dnghénihla sogiéES carrdiefive, f S a
recherches sur la francophonie, force est de en particulier dans des recherches

- A s s oA

O2yaldt SN ljdzS OSGGS ¥ 2 NNSorigies Siylés foBdatioits el ces
YyQ200dzLJS LJ & dzyé&ns ) | OS idéhtité®© RENaklt, 995 et 2007;
recherche. Bock, 2004; Martel, 1997);

Dans les années 1970, les préoccupations T une per;pectlveJurldllco-pollthue,
RSa OKSNDKS dzNd@mmunaue s 3 1 NRSUR'Y zisse du développement
de langues officielles en situation 'ns'f'tl,‘t'onnel' le,9'3|at.'f et juo!plalre
minoritaire étaient plutdtR Q 2 NiBtdiiKue opére par le bilinguisme officiel et
et littéraire (Harvey, 2002kt négligeaient Son appllcatlor’l elle cherphe a
les dimensions politiques etsociales. evalqer la portee et les limites des
Cependant, avet Q S deda2législation sur ;olgtlons que donnent , les
les langues officielles, les aspects ms’Fltutlons'au defl que constitue le
sociologiques et politiques se sont plein e|c,)anowssement . .des
développés. Désormais, tous les secteurs communaytes d_e Igngues officielles
seront étudiés, intégrant largement la en S|tuat|or1 minoritaire, dans, la
situation sociopolitique de€LOSM, donia communaute anglophane du Quebec

sami S = f Q St di lustice? ymais et dans les comml_Jnau_tes
toujours dans une perspective canadienne francophones en  situation
(Aunger, 1999; Magord, Landret Allard, minoritaire  (Woehrling, ~ 2005;
2002; Allain, 2003Beaudin, 2005Cardinal Kymlicka et Patten, 2003), tout en
et Juillet, 2005). analysant les pratigues  de
gouvernance  Johnson, 2003;
La recherche est dominée par trois Cardinal et Juillet, 2005; Forgues,
perspectiverincipales 2003).
T une perspedie vitalitaire Un constatpréliminaire par rapport a ces

dominante: elle cherche a découvrir  trois dimensionspeut étre fait: la question

les déterminismes sociaux, et méme RS T QSYy 3l 3ISYSyu L2t AGAL

psychosociaux, qui influent  francophones est parfois évoquémais elle

directement sur les  choix estrarement analyséesad dans le cadre de

tAy3dAaadaljdzSa RSa |pgpeds jdengtareymApiank ¢ 1a

se trouvent en situation de diglossie ~ dimension politique et, en particulier

(Landry, 2003; Gilberet al, 2005; t QSy 3l 35S Ysonyesserdids@ans kes

Gilbert, 2010); dynamiques communautaires des minorites
fAy3ddzAaadAaljdsSaz O02YYS f Q2

1 uneperspectivedentitaire : ellevise Breton et, plus récemment, dephYvon
a mieux comprendre la place Théri

S - g . ault. ) .
200dzLJS S LI NJ £t QSyeSdz t Ay3dadzaaiuAldzS | dz
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Chapitre 1

Pour Breton (1983) en effet, la la dimension politique de la communauté.
O2YYdzy | dzu S  seuethant unelLJr a Comment parler de  francophonie
entité sociale, économique ou culturelle.  canadienne sans organismes francophones

Elle est aussi et surtout, et peétre méme et sans constellations associatives lui
seulement politique. @sta-R A NB lj dzQpsotuta/un sens, sans acteurs dcemt de
dépend de la maniére dont elle se wstture leur temps, se mobilat et réfléchisant a

et se représente. Quel sens aurait la la francophonie canadienne et a la langue
communauté francophone sans cette FTNJ Yol A4S Sy GFyd IjdzQSye
RAYSyairzy LREAGAIdAS:E alya tQSEAaGSYyOS RQdzy
discours sur la nécessité de garantir sa Or, il semble quequand onse propose de
GAGEEAGSET &dz2NJ f QA YLIZ NIESSreDle p@t&it fescet endagemrot £+ 4 2

avenir, sur le role de sohistoire? Sans la  Ppolitique et socialdans lesfrancophonies
qdzs G S RQdzy S FT2NXS L ¥argeiennescgmme yigug aftaps le faiiei,
satisfaisante de complétude non pas un, maisde multiples espaces
institutionnelle» ?  Breton définit la politiques et  sociaux  francophones

communauté non comme un ensemble apparaissent avec leurs cortegs de
RQAYRROK B @ik a travers des mobilisations variables et @cteurs aux
dynamiques  politiques, comme un discours contrastés sur la francophonie
ensemble de Champs ou de domaines Canadienne, révélant une société civile
RQI OG A Bues» (@8)f Paur Breton, plurielle, probablement éclatée, ce qui rend
f QL OGA2Yy LIt AGAI dzS Sison megraiap Apreiaimatigue. Gr.Scette NR dzg S
| dz OdzdzNJ RS f QF yI f @ a$ RiSHatiah 2est yr@rytanyzfhiesesspire @

«faire société» en francais. Si cette
Dans le cas decommunautésdépourvues LJ dzNJ f A (S RS & F2NXSa
de mécanismes desprésentation politique GSY2A3yS RQdzy S OSNI I A
institutionnalisée et 0OQSa i de%a Ol cammunautaire, la difficile intégratiorde
plupart des francophonies canadiennes, fe§pace politique et dela société civile
fQF OGA2y LRt AGAI dzS S lfranéophoms! ge@ fragfiser f YOSYERANKIES vy O
RSOASY (G ONHzOAIlI f S / QSraéine ldelzla 2frdriddpHoieS ériin quig dzS a S
définit un espace politique et une société  communauté au Canada.
civile au sein desquels devient possible le
«faire société» (JosephYvon Thériat)
2007). En effet, quel projet politique peut
naitre si, au sein de la communautéucun
espace politique/ QS E A &t Q@g@dNg £ £t A NJ S
aucunesociéte civilgpour en débattre?

/| QS &ud ce plan |j dzS fQlylLrfeas RS

f QSy 3l 3SYSy G LpeehdkaltA Ij dzS S a2 O0OAl f

son intérétpour les CLOSM dz L2 Ay G RQs U NB

cruciale Car a défautde vie institutionnelle

communautair€ 0QSald tF ©@GAS YAtAGEYy(GS &aSdzZ S
qui doit prendre le relais, qui rend possible
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Chapitre 2¢ Analyse descriptive des données

21 Pourcentage des Nous relevons également des différences

p . £y z interprovinciales notables, la proportion
repondantsqw ont ete RQlI RK mm #ogfeden Saskatchewan

YSYONEa R Q2 NHI nﬁsxa@ ucoup plus faible au
R Odogiations et de NouveauBrunswmk et au Québec.
reseaux Avec leQuébeg le NouveauBrunswickest
la provmce qyafﬁche le tau>RQ Sy3al 3SY y
VRS O2Yau|u|u7\2y )\Y)\u@rhug |bLead éaa'dg lI"dz a dz2
de f I LJ- NI RS f QSy 3l 3 Sy i

francophones et des anglophones en Ay NouveatBrunswmk, le taux
situation minoritaire. Alors que le RQSy 3l 38 Ydans e Med 2t@AUd-f
questionnement est tres large (membriété y  Est est moindre que celui dureste de la
compris de réseaux), la proportion de  province. Or, ces deux régions sont

personnes ~ membres  (le degré majoritairement  francophones.  Quels
RQSY 3 3 S Yabogrisise¥implemnant Tl OGSdzNB LISNYSGGNI ASYyid R
a «prendre sa carte ou a sympathiser, écarts? Le facteur linguistiquoue-t-il ?
pour le cas de réseaux) ne dépasse pas le v dzQ S i duSaktéur économique et social
quart de la population adulte. (portée des distinctions rural/urbain,
difficultés économiques, déclin

Ne disposant pas des mémes données démographique,  importance possible

historiques  concernant ce taux ROl dzii NB & ga LIS & RS f ASY
RQSy InasSws de données

O2NNBalLRyRFIyd t fQSy3l aé Syid LRtAGALdzS S
a20AFt RIya RQIl dzideBa pollr 8d@h vl NGidel REFXA2PAL RO
Qrocéder'é une étude comparativavec enregistre la  plus forte proportion

RQL dzZiNBa LR LA F GA2YARQSHIWIERGY T quefcRialé o
R2YY$Sd& RS wnno LINE I afibndidl OtRava rést@e%)édjeélﬁnl@g%
a20A1fS 3ISYSNI t Sociah dzNJRQ@ﬁyzgk@ﬁomyu RO 3a20A1L (A
montrent quede 4 & 5% de la population flanquent bien souvent les |nst|tut|ons

RSa YAY2Z2NRUSa 4 QS Yy Idodsrikethentalds! Y e gdalernement
ANBFYAEAYS LBEAGALdZST ¥EARSNIEQSYIFASY S Bi/de Sardbo NB
plus élevé dans des organismes politiques publiques visant & aider

professionnels (autour du quart de la directement certains acteurs
population), dans des orgamigons communautaires dans des domaines précis
sportives (de 20 a 30%b),culturels (de 12 a 6 Odzf GdzNBX al yisSz SRdzOl GA
23 %), religieux de 10 a 24 %), etc. du Parlement et des institutions

(Forgues, 2005 11). Des variations étaient  gouvernementales, le travail de lobbying

alors constatées entrdes régions et avec rendent indispensabld Q S Roh uk giace

les communautés anglophones. de structures composées de permanents et
de personnes plus ou moins engagées.
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Chapitre 2

5QF Af fQuédd St | fd£I AQY/hayTill I NNJERSdu facteur urbain la proximité des
la région de Québec (capitale nationale du grands centres de décision publ\qum)it
Québec) connait un tauxRQSyYy I+ ISYSHFNNBE SS t f QSEA&aGSyOS

sociallui aussiplusélevé social un peu plus élevé ? Cette hypothése
S L2 dZNNJ A siNB O2yF2NIUSS
Au regard de cette repartition laquelle il_existe au Canada un processus

3S$23INF LKA dz§ RS { QSY I kRAGR IS Nt @dhiftmedaiednauitdny a
ces trois provinces, il semble exister un  toujours plus étroits les rapports entre les

ancrage significatif entre le secteur institutions gouvernementalest le milieu
communautaire/associatif et le secteur associatif et communautaire.

public/gouvernemental. Se pedit qu@n

Tableau 1
Pourcentage desépondantsadultesqui ont été membS &4 RQ2NHIF yAayYSax
RQI & & 2 étild résaapyodr I'ensemble des provincesdsf le Québec)

Répondants dultes qui ont été membres d'organismed,associations et de réseaux

Provinces Oui Non
% %

TerreNeuveet-Labrador 35,93 64,07
Tle-du-PrinceEdouard 26,67 73,33
NouvelleEcosse 27,36 72,64
NouveauBrunswick 21,60 78,40
Ontario 23,81 76,19
Manitoba 26,98 73,02
Saskatchewan 39,52 60,48
Alberta 29,10 70,90
ColombieBritannique 30,71 69,29
Territoires 36,75 63,25
Total 24,81 75,19

Tableau 2
Pourcentage desépondantsadultes qui ont été membres @rganismes,
d@ssociations et de réseaux pour le NouveBuounswick et ses régions

WSLR2YRIYyGa | RdzXaSa ljdA 2yG SGS YSYOoNBa RQ

Régions ol i)
% %
NouveauBrunswick Nord 21,23 78,77
NouveauBrunswick Reste 26,52 73,48
NouveauBrunswick SudEst 20,21 79,79
Total 21,60 78,40
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau 3
Pourcentage des répondants adultes qui ont été membredrdanismes,
d@ssociations et de réseaux poufintario et ses régions

WSLRYRFIYyGa | RdzZ §Sa ljdzA 2yG SGS YSYoNBa RQ

Réa Oui Non
égions % %
Ontario NordEst 24,41 75,59
Ontario Ottawa 25,67 74,33
Ontario Reste 22,70 77,30
Ontario SueEst 22,68 77,32
Ontario Toronto 23,19 76,81
Total 23,81 76,19
Tableau 4
Pourcentage desépondantsadultes qui ont été membres @rganismes,
d@ssociations et de réseaux pour le Québec et ses régions
WSLIRYRFIydGa | RdzAZ 6§S& ljdzA 2y i SGS YSYONBA RQ
Régions Oui Non
% %
Québec Estrie et Sud 26,04 73,96
Québec Est 19,42 80,58
Québec Montréal 19,07 80,93
Québec Ouest 23,82 76,18
Québec et environs 26,69 73,31
Québec Reste 24,16 75,84
Total 19,85 80,15
2.2 Soutien social offert notamment du degré de développement

des services dans la province. f QA Y G SNRA S
Les personnes interrogées devaient R @&zméme province, cependant, les taux

répondre a la question suivante<Au cours varient selon les régions. Au Nouveau
des 12 derniers mois, avepus fourni du Brunswick, le taux de répondants ayant
soutien pour les activités de tous les jours & offert un soutien social est plus éleve dans
j dzSt lj dzQdzy ljpagivotrg @éaage A (/e Mofd et dans le Sdist, 1a ou les Acadiens

(sans étre payé pour le faire)»? Cette et lesfrancophones sont plus nombreux. En
question reprend le libellé de la définition ~ Ontario, les taux sont plus élevés dans le
du soutien social offert. SudEst, a Ottawa et dans le Noigst. Au

Québec, ce pourcentage est plus élevé dans
{ QF 3 A & Soutigni sockildpffert par les  foflzS & i T esR enyBEstriefetdans Isud
répondants, les taux sont plus faibles en de la province.
Ontario et en Colombi@ritannique et plis R o
St S¢gsa RIya t S&PringeSNNIH dopasdnNmgeiinversenef 2SSy I+ ISYSY U
Edouard, la Saskatchewan et la Nouvelle social au sens large, caradgse entre
Ecosse (plus de 3@). Le soutien social peut ~ autres,par la Qarticipatiqn a des 9ctivités de §
aussi dépendre de plusieurs facteurs, NBa Sk dzE a2 OAl dzE 2dz § QI R
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Chapitre 2

soutien social offerest le fait des «etites
communautés» plus que des communautés
urbaines. Les chiffres correspondant au
NouveauBrunswick, au Quédec et a

f Qh y dohdNi#edt au mémeonstat: les
régions rurales ou éloignées sont
caractérisées par utaux de soutien social
offert plusélevéque dars les grands centres
urbains.

Une hypothese pourrait étre proposée la

différence des régions rules, dans
lesquelledes services sont moimombreux
Si S GAradaadz FlFYATALCT

sociale dite «entre soi» (famille, amis,
connaissances) est plugturelle que dans
les tissus urbains, marqués par des flux de
population élevés qui ne dsposent pas

toujours de réseaux familiaux et amicaux
étroits et ou régneun certain anonymatA
f QAOYOSNAR S Z f Sa

participationserait moindre.

Voila une bonne indicationde la maniére
doni f QSy 3l 3SYSyi
palliatif ala pénuriede services publicEn
un sens, les réseaux sociaux

communautaireserviraientde relaisquand
les services publics font défaut. f existeQ
pas nécessairement deelation observable

et

enttelf lelzacentB®$ Bdnkidtratifs {(@uébgci NI A R

Ottawa) et les écarts interrégionaux
constatésquant a la question dusoutien
social offert.

Tableau5
Pourcentage selon le soutien social offerk@nsemble
desrégions (sauf le Québet)

Pourcentage selon le soutien social offert

Provinces Oui Non
% %

TerreNeuveet-Labrador 28,75 71,25
Tle-du-PrinceEdouard 33,91 66,09
NouvelleEcosse 30,44 69,56
NouveauBrunswick 29,79 70,21
Ontario 27,69 72,31
Manitoba 29,96 70,04
Saskatchewan 31,84 68,16
Alberta 29,61 70,39
ColombieBritannique 27,91 72,09
Territoires 35,08 64,92
Total 28,61 71,39

' Tous les coefficients de variation sont inférieurs a 1 %.
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau6
Pourcentage selon le soutien social offerte NouveauBrunswick et seségions

Pourcentage selon le soutien social offert

Régions Oui Non
% %
NouveauBrunswick Nord 31,57 68,43
NouveauBrunswick Reste 24,71 75,29
NouveauBrunswick Sudtst 29,03 70,97
Total 29,79 70,21
Tableau 7
Pourcentage selon le soutien sociaifert : I@ntario et ses régions
Pourcentage selon le soutien social offert
Régions oul Non
% %
Ontario NordEst 28,65 71,35
Ontario Ottawa 30,36 69,64
Ontario Reste 25,35 74,65
Ontario SueEst 31,77 68,23
Ontario Toronto 22,01 77,99
Total 27,69 72,31
Tableau8
Pourcentage selon le soutien social offerle Québec et ses régions
Pourcentage selon le soutien social offert
Régions Oui Non
% %
Québec Estrie et Sud 31,63 68,37
Québec Est 32,71 67,29
Québec Montréal 23,94 76,06
Québec Ouest 37,90 62,10
Québec et environs 25,00 75,00
Québec Reste 26,63 73,37
Total 25,12 74,88
23 Pourcentage ds défense des intéréts des francophones, la
p . motivation étant notamment (mais pas
repondants_qw sont seulement) f | RS T &nga SauseR Q
membresafin de linguistique? Pour le savoir, la question
promouvoir oude suivanteétait posee: Parmi [les réseaux ou

associations dont vous étiez membres], y en

defendre les interéts des avaitil pour lesquels vous étiez membre

francophones dans le but de promouvoir ou défendre les
intéréts des [francophones ou anglophones
Au sein de la population engagédans selon le lieu]?

quelle proportiona Q S y-Hoh enSue dda
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Chapitre 2

La série de réponsesbtenues est trés Se mobiliser pour la langu¢ RQI 6 2 NR R
instructive pour notre analysee la vitalité les régions marquées par une diglossie
linguistique des CLOSMRarmi les 24,8% de élevee

francophones qui sont membres

ROQ2NHBFYA&aYSas wmu: RQSQudlasests aaintenanh Sk 3repartitign;

dans des organismes qui défendent ou regionale de cet engagement

promeuvent les intéréts des francophones.  francophoniste dans les trois provinces pour

Ceh représente 3% des francophones. tSaljdzSttsa y2dza RAaLEZazZy
régionale?

Nous remarquons que le taux de

NELRYRIY(aZa YSYoNBa& Rle ’aOYIQlE)ﬂtij }dgsyfrg@ophqpqgsz)\membres
assurent la promotion ou la défense des afin de promouvoir oude défendre les

intéréts des francophones est plus faible en  intéréts des francophones pour le

Alberta, en NouvelkEcosse, au Nouveau  NouveauBrunswick et ses régionsiarie_ i
Brunswick et en Saskatchewaflusieurs AAIYATAOIUALGSYSY U RQdzyS
facteurs peuvent expliquer ces variations, Les régions fortement francophones du
GSta ljdzS f I LING & Sy OBordEgt gt Ndd | Nopd@uesE gPéninsule

G20 GA2Yy TN} yO2LK2y$S acgdienne \Madawaghp) yn&S égrignent |
francophonie pour les répondants. Les Périphériques et plus rurales, semble
variations régionales dans les provinces Y2 AYya O2YOSNYy$sa LI NI f¢
montrent que, au Nouveau NXzy & ¢ A O =fonehenSdes enjeux linguistiques, a la

dans le reste de la province, soit la partie a  différence du «este» de la province

forte majorité anglophone, que le taux est  (région de Frederictondnt John), plus

LI dza St S@So / QS¥ i ON & A Urbed Nk Gus Swglophgng. | Layeégion de
Toronto et dans le Noréist que le taux est Moncton ~ est quant a  elle
supérieur.! dz v dzS6 SO f Qh dzS xifitermdégliairep2 v (§ NB | ¢

affichentle taux le plus faible. - - o L . . ‘
[ S O2yaiuld Said aAYALfF AN

Se mobiliser pour la langue de grands Nord-Est et Toronto sont deux régions ou

écartsinterprovinciaux fQS020luA2y RS tQSyesSdz f
forte pour justifier un engagement social,

Premier constat : si le but consiste a Ff2NR [ dzQhdGdlF gt Si S

promouvoir oua défendre les intéréts des indiquer une justification moindre de

francophones pour prés de la moitié des f Q &g¢rdentdu faitdef QSy 2Sdz € Ay 3 dzA .
francophones engagés dans les Territoires R -, )
SG TPEZf 0OQS aént l& &Gdzpdhry Vv dzQ Sl des anglophones du Quebéec

environ deux francophones sur dix de Deux tendancessont constateées: une
fAfberta ou dela NouvelleEcosse. Les  tendance a un engagememiotive par des
écarts sont donsignificatifs raisons linguistique®st plus forte dans la

région de la capitale nationale, elle est
moindrea Montréal, en Estrie ou ailleurs.
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Explication possible constitueun des déterminants cette cause
o _ _ ) a son importancepour incitert £ QI OUA2Y
[ e@gagement linguistiquserait mentionné Autre  élément intéressant suscitant

la ot «le jeu envautla chandelle] = @Q S & fflexion: ce seraitmoins la langue en tant

dire dans des régions ou la vitalitt que tdle quiestT I OG SdzNJ RQSy 3l ISY
fAYy3Idza auAljdzS RtSni tlop Yy igMiBnlde la YalyBedson statut, sa

faible ni trop forte. place dans la communauté, la maniére dont

A s . . elle est percue gi elle estmenacée ou non).

5 QdzyeBaineOmaniere, il y aurait une 5 gjyation du francais commelangue

relation entre ledegréeRQ Sy 3| HBY SY {4 Y 2 NA& G I A NBpolfidue/el sodial $ & LI O

des organismes - qui c_Iefencbnt _Ia déterminerait partiellement f (&ggment
francophonie et la diglossiplus ou moins communautaire des CEM

élevéequi caractériserait chaque région.
Chezés répondants anglophongke facteur

2.3.1 Se sentir minoritaireou pas. linguistique semble moins motiveleur
Enjeu linguistiguetouchant Sy3lrasSySyio L f asSvyot S
beaucoup plus les CFSM que linguistique soit moingrucial au sein déa
les AngleQuébécois communauté anglajuébécoise que dans les
CFSM.Lalangue ne figure pasdans cette
Remarquons dans ldableauxci-dessouda communautécomme constituant un enjeu
différence dans les pourcentagesntre la significatif, tant sont faibles les proportions
question de ladéfense des intérétsdes de répondans qui justifient leur A
francophonesmentionnéepar les CFSM et ~ engagement parla question def QSy 2 Sdz
la motivation desrépondants anglophones linguistique
québécaois.
5 S NNRX § NB f QSy 3l 3SyYSyi a20A1l € RS &

francophones en situation minoritaire,
f QSy 2Sdz f Ay # deAustifieh (grdzS  F LILIE NJ
G2dzi 2dz LI NOASO € QSy3F3aASYSyid a20Alf @

Autrement dit, cet enjeu linguistique

contribue notablement a la structuration, a

lajustihk OF G A2y RS fQSy3l3SYSyid az20Alf O6RIya
des proportions parfois den sur deux. Il
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Chapitre 2

Tableau9
Pourcentage desépondantsqui sont membres afin de promouvoir ou de défendre les
intéréts des francophones|@nsemble des provinces (sauf le Québec)

Répondants qui sont metwres afin de promouvoir ou de
défendre les intéréts des francophones

Provi Oui Non
rovinces % %
TerreNeuveet-Labrador 45,23 54,77
Tle-du-PrinceEdouard 49,41 50,59
NouvelleEcosse 22,29 77,71
NouveauBrunswick 27,03 72,97
Ontario 30,56 69,44
Manitoba 31,44 68,56
Saskatchewan 27,51 72,49
Alberta 20,62 79,38
ColombieBritannique 28,96 71,04
Territoires 49,95 50,05
Total 28,83 71,17

TableaulO
Pourcentage des répondants qui sont membres afin de promouvoir ou de défendre les
intéréts desfrancophones: le NouveauBrunswick et ses régions

Répondants qui sont membres afin de promouvoir ou de défendre les intéréts des francophones

Régions Oui Oui
% %
NouveauBrunswick Nord 24,48 75,52
NouveauBrunswick Reste 32,89 67,11
NouveauBrunswick SudEst 28,21 71,79
Total 27,03 72,97

Tableaull
Pourcentage des répondants qui sont membres afin de promouvoir ou de défendre les
intéréts des francophones|'Ontario et ses régions

Répondants qui sont membres afin de promouvoir ou
de défendre les intéréts des francophones

Régions of] Non
% %

Ontario NordEst 37,66 62,34
Ontario Ottawa 29,55 70,45
Ontario Reste 22,45 77,55
Ontario SueEst 30,22 69,78
Ontario Toronto 42,93 57,07
Total 30,56 69,44
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableaul2
Pourcentage des répondants qui sont membres afin de promouvoir ou de défendre les
intéréts des anglophonesle Québec et ses régions

Répondants qui sont membres afin de promouvoir ou
de défendre les intérétsles anglophones

Régions Oui Non
% %
Québec Estrie et Sud 14,98 85,02
Québec Est 26,52 73,48
Québec Montréal 11,57 88,43
Québec Ouest 9,72 90,28
Québec et environs 20,95 79,05
Québec Reste 11,36 88,64
Total 12,02 87,98
24 Langue par|ée avec d4dzRX LlJzA &4 RlIya do®8dzSai
] > A anglophones communiquent le plus dans
t QZNHI yAayYs leur langie avec 2 NHIF YA AYS 2G A
membres.

La question suivant@tait ainsi formulée

« La”Q“e par!ég avec les En situation de francophonie minoritaire,
organismes/associations.  Quant  aux prés de 46% des répondants indiquent que

réponses proposées «Seulement anglais; la langue parlée | SO f Q2NEF YA & Y ¢
Beaucoup plus anglais que francais; Frangais ¢ & jdz8t Afa aQSy3radyd Sa
et anglais a égalité Beaucoup plus francais 5 4, 5 & dzO2 dzLJ . 14B 6% dest O y 3t
qu@nglais; Seulement francais La répondantt. RA&SYy G |j dzZQAf &QF 3A
question a été posée aux répondants ayant g, rtout du francaiset, enfin, environ 11%

été membres @rganisnes de réseaux ou RA & Sy (emploez@lastdéux langues. La
d@ssociations au cours des 12 demiers gnanition par province est marquée par de

mois. Les réponses .ont été regroupees en  aq larges écarts: si plus de 71% des

trois catégories distinctes seulement en répondantsemploientsurtout le francais au

anglais ou beaucoup plus en anglais; dans NoyyeauBrunswick ils ne sont plugjue de
les deux langues; seulement en francais ou 17 o4 en Alberta ede 21 % en Nouvelle
beaucap plus en francais. Ecosse

Les données montrent que la langue de  oejle que soit la province, la proportion de
communication avec les organismes est 53 ¢ & y3dzA 8YS Rl y dardel £ | y:
davantage le francais au Nouveau ,uact Q2 NH EsytRsifaibie.

NXzy a g A Odu-BrinceEdouadOdt &n
Ontario. Au Nouveau NHzy' a 6 A O1 £ OQS$dr il RBlF M@ NIIiA2y RQSaL) OS
le Nord de la province que le taux de condS NJ/ I y i f QSy 3 3ISYSyi
répondants communiquant surtout en francophones
francais avec leur organisme est plus élevé.
9y hydl NA2ZI @ED&ddns Rl y/aQS§asi { dzRLINS & |j dzS R S dzE
NordEA G @ ! dz vdzSo6 SO OQS ginmbgutaites pardlielSs qur appasiaissers
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Chapitre 2

ici: un secteur anglophone dans lequel la communication avec les organismes plus

moitié des francophones engagés vivent A YL NI I y i |j dzQlF A€ f SdzNBE | dz
leur vie associative, marqué sans doute par

une pluralitt de cause investies, mais  En lien avec ce qui précéde, les chiffres
défendues et promues essentiellement en Y2 Y UNBy 0 | dBnnsigickbdBwe@d S | dz
anglais, et un secteur francophori@ Q1 6 2 NR & LJSa RQSa L} O0S& Lidzof A Oa
marqué par la défense des enjeux f QS OKSE f:Sin édfineeipabiicldans

linguistiques et marqué par unsage élevé t SljdzSt tQSy3r3IsSyYSyid &az20
du frangais. seulement est possible, mais non exclusif

(le Nord et le SudEst), et un espace public
Entre les deux, une faible proportion de RFya fSIjdzSt f xs8ypsse 3SYSy i

francophones déclare comuniquer ou uniqguement ou beaucoupen francais.
avoir la possibilité de communiquer dans Quant aux espaces bilingues, ils sont
les deux langueggalement En somme, partout réduits a la portion congrue.

OSa O K ATFNBS& U NI RdzA & %Pﬁéﬁo f_aQa%gs(\ %olr‘n%é[ Qu Noﬁe%lgzy

espace publlcpltht dual, marqueR Q dzy un il semble que nous ayons affaire
coeLI NJ £ QSYLX B84 RS ¢ Q@i i rﬁsgl%& Celaax e 685
moins important chez les francophones,

" t t f QSy 3 3Sys
Yl N3 dzS LI NI f QS WsLine A Iniﬁh‘fﬁﬁéﬁi%%% LJer’N)\/BngIals Y
apparaitre également une communauté tion._ faite d s or
2 " . h ganismes de, défense
TN YyO2LIK2YS R2ydl f QS IPI‘I%GES Hesp%c%%lis?l);uxtb(

Yy QS a umotidraapriori par le facteur Nord Estet le Sudo & 4 u 26 fQSaLl OF
linguistique, bon nombre de francophones

_ T ‘A Al ap nompsbjlln €, mal Qé) s, tous, les
b NI Fyd  aSdd SYSyd 2 dzyax0eNliag %‘ya rf@ %ggt!a?}e%QOMf

dans leurs activit¢ associatives et

. faible.
militantes.
Deux espaces linguistiques distincts au  Un taux plus élevede bilinguisme dande
NouveauBrunswick et en Ontario secteur associatif québécois

[ L f+Fy3dzS RQdzal 3S | oA Québes, NemSituatior ¢sEplug gurneee £ |
répartition géographique de la communauté ~ pour les anglophones.lls &8 QSy 3+ ISy

francophone: les régions duNord sont majoritairement dans un secteur associatif
marquées par un usage tréeglevé du ou la langue de communication estQ |y HAf “|' ]\ ,\é'
francais(80 %), contre un usage plus faible (52 %) ouestbilingue (202 0 ¥ + t QSEOSL
dans le Sudst (67%) et le restede la notable de la région de Quebec (4 des

province (50 %). On le voit cependante répondants déclarent faire usage du
NouveauBrunswickse distinguenettement francais exclusivement ou surtout du

des autres provinces. On pourrait évoquer francais dans leur communication avec

ici f QA y T dpSipgdstne offidel qui tQ2ZNHIyAaYSo® alAa Afa
permet, mémedans des régions faiblement  Plusy 2 YO0 NBdzE | dz vdz5305S0 t a

francophones’ de rencontrer un taux un milieu communautaire bilingue ou a faire

RQdziAf A&l GAZY R dz T Nisageoat 1a Wis du rangags et deQl y 3 € | A a
dans leurs activités.
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Trois remarques ée sujet: 2. Le tissu associatif québécois semble
plusaméme @ & & dzZNBNJ dzy S T2
1. Les anglophones du Québec bilinguisme satisfaisant dans la
semblent plus aptes a participer a O2YYdzy AOIF GA2Y oL f
des activités assaglives en frangais notable de la région de Québe:cms
que les anglophones ailleurs au proportions de bilinguisme sont
Canada. Ils demeurent moins partout nettement plus élevées
insérés, cependant, dans le tissu i dzQF Af € SdzNBE Fdz / |y I RI

associatif francophone que les
francophones horfuébec dans le
tissu associatif anglophone.

Tableau 13
P2dzZNOSyGF3as astz2zy fF fFy3dzsS :RS O02YYdzy A Ol
f QSyaSyoftS RS&a LINPGAYyOSa oal dzF £S
Langue parlée avec les organismes/associations

Seulement en anglais ou
beaucoup plus en anglais

Seulement en francais ou

Francais et .
beaucoup plus en francais

Provinces | &ZQSy TNIy anglais a égalité i 208y |y 3
% % %
TerreNeuveet-Labrador 52,88 9,62 37,50
lle-du-PrinceEdouard 39,98 9,09 50,93
NouvelleEcosse 71,31 7,63 21,06
NouveauBrunswick 15,19 13,38 71,43
Ontario 44,09 13,64 42,26
Manitoba 49,10 16,90 34,00
Saskatchewan 72,08 3,62 24,29
Alberta 78,83 4,04 17,13
ColombieBritannique 69,45 3,77 26,78
Total 45,90 11,53 42,56
Tableaul4d
Pourcentage selon la langue de communication av@cdanisme:
le NouveauBrunswick et seségions
Langue parlée avec les organismes/associations

Seulement en anglais ou . Seulement en francais ot

. Francais et .

Régions beauc_oup plys en anglais anglals  égalité beaucqup pIuAs en francait

lj dzZQSY T NIy j dzZQSyYy | y3

% % %

NouveauBrunswick Nord 5,94 13,50 80,56
NouveauBrunswick Reste 40,03 9,49 50,48
NouveauBrunswick Sudtst 17,47 15,26 67,26
Total 15,19 13,38 71,43

ICRML CIRLM

Institut canadien ~ Canadian Institute

de recherche for Research

sur les minorités  on Linguistic

linguistiques Minorities 2 9



Chapitre 2

Tableau 15
Pourcentage selon la langue de communication av@cdanisme:
|@ntario et segégions

Langue parlée avec les organismes/associations
Seulement en anglais ou beaucou Francais et  Seulement en frangais ou beaucou

Régions LJX dza Sy | y3f I A. anglaisa égalité LJX dza Sy FNI Y cel
% % %
Ontario NordEst 29,26 14,02 56,72
Ontario Ottawa 40,95 16,33 42,72
Ontario Reste 63,85 12,23 23,92
Ontario SueEst 23,79 11,78 64,43
Ontario Toronto 49,25 12,53 38,22
Total 44,09 13,64 42,26
Tableaul6

Pourcentage selon la langue de communication av@cdanisme:
le Québec et ses régian

Langue parlée avec les organismes/associations
Seulement en frangais ou
0SF dzO2 dzLJ LJ dza ¢

Seulement en anglais ou beaucot  Francais et

Régions L dza Sy I y3f | A anglais a égalité anglais
% % %
QuébecEstrie et Suc 59,31 17,21 23,48
Québec Est 50,17 13,67 36,16
Québec Montréal 53,18 21,12 25,70
Québec Ouest 53,70 22,81 23,49
Québec et environs 35,85 6,95 57,20
Québec Reste 40,10 16,28 43,61
Total 52,71 20,43 26,85

2.5 Quelle langue parle-on au réponses ont été regroupées en trois
i A catégories seulement en anglais o
sein des activités gor u glais  ou

beaucoup plus en anglais; dans les deux

ROSY I ASYBY (i &izdgd skufment en francais ou beaucoup

_ o plus en francais.
« Habituellement, les activités se

déroulaientelles..?2n ® Lf & Ql 3A a5k Aal la@&ed deS comehuni&ation avec
RS RSUGSNNAYSNI |jdzSt SilQrNBE ¥ Bifs@ighesiFgugsy vedui/ i
linguistique au seides organisations odes qui fait (ou non) usage de la langue
réseaux dans lesquels le répondant YA Y 2 NA (l A NS f 2NA I dzQA f
francophone horgQuébec ou anglophone organisme, la langue des activités nous

du Québec était membre. Autrement dde donne un portrait de la vie communautaire
guelle maniere les francophones oles elleméme et de f Q envgonnement

anglophones interrogés percoiveit$ les linguistigue» qui est proposé aux
activités auxquelles ils participe ? Les francophones.
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Un usagetrés élevéR S
FOUABAUSEA I|dz aSAY
francophones en situation minoritaire

Il semble que ce portrait soit lui aussi, en
général, anglophone, exception faite du
secteur de la francophonie communautaire
(associationsde promotion et de défense
des intéréts communautaires
francophones), et de certaines provinces qui
semblent offrir un «aysage linguistique
RS fQSy3Fr3asSySyi
TN yO2LK2Yy Sa
anglais seulement, soien anglais et en
francais, soit en francais seulementotons
gue le secteur des activités qui se déroulent
dans les deux langues officielles également
Sald L)X dza AYLRNIF Yy

qui se déroulent uniguement ou beaucoup
en francaisLa aissi, ce paysage linguistique
RS fQSy3l3asSySyi
des différences linguistiques qui marquent
une région par rapport a une autre.

Un environnement linguistiquecontrasté

En moyenne, un peu moins de 46 des
francophonesparticipent ades activités qui

se déroulent exclusivement ou tres
majoritairement en anglais, contre 4% en
anglais et en francais, et 11 % en francais.
Cependant, ici aussi ces moyennes cachent
de grandes disparitémterprovincialeset, a

f QS Odesptovirsesinterrégionales

I semble y avoir deuyx voire trois
environnements linguistiques un secteur
francophone un secteur anglophonet un

secteur bilingue, qui permet aux
FNIyO2LK2ySa RS
YIEA&E Sy | y3s Il\/lhnatobaRéhl
Ontario et au NouveauBrunswick,
f QSy 3l 3SYSyid RIya
est plus élevéd 9y  hy (il Nduz

a2 OAl du Gapagdmle Rlarg SiNg Brg-bsls sep R
OF LI 6 f S a disirguert gasyney padigipriionglgveaa Sy

f QF y3f I A aPrinkdEgoaard,fus decteur bilingue semble
RS &SI 3dzS (SIYSSay (14 Ay A NS Y I dza S BIN.

secteur unilingue anglais (voir le table@u

On remarque assi de faibles proportionesu
regard dela participation a des activités qui
se déroulent uniguemenbu beaucoupen
francais, quelle que soit la province (y
compris le NouveaBrunswick).

Le NouveatBrunswick ressemble au reste

Sa
des activités dans les deux langues (surtout

dans les régions fortement francophones).

t FNI2dzi | AffSdz2NARZ € QSy3
activités qui se déroubnt en francais

deulamgntdgn@@eitSfallieR QF OG A A G S &

En Ontario aussj il y a disparité

32 07 HCTERRRB y f 03 8 g8 SgafhaiAy:

engagement soual marqué par uréggale
participation a des activités se déroulant en
francais et en anglaisla proportion des
répondants déclarant participer a des
activités «seulemeat ou beaucoup en
francais» étant faible partout. Dans le reste

RS f Qhy il NR2Z tisd TFTNI Y
RQF02NR LI NIAOALISNI £ RS
déroulent surtout en anglais.

AuQuébee &aA fSa |y3at2LK2yS
majoritairementau seiNnRQlF 342 OAl G A 2 y 2
proposent des activités associatives
seulement ou surtout en anglais, iks font
SALESYSyd I|dz aSAy RQdzy

percu comme bilingue ou a tout le moins
leur permettant de faire usage de leur

108 yaﬂ]gues dN%ns a}ljneOp{o’ootrtlgmle u)p sur
2ZNR P

Les difféerences constatables entre la langue

RSAROGANAPS U SRdSY NEBNI2W®RH A
SdbmmtinicafioRsO tagec

les organismes
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Chapitre 2

auxquels il participe et le paysage
linguistique» dans lequel il évolue au sein
de ces organismes montie que les
francophones en situation minoritaire
LISdz@Sy i az2dzoSy i
mais sont de facto confrontés a un paysage

linguistigue majoritairement anglophone,
exception faite des secteuigui assurenta
promotion de la langue minoritaire et des
régions ou les francomimes sont fortement

a QS E IpissentsS Nguar yaux T alilghbehes & du

Québec, leur situation semble plus nuancée.

Tableaul?
Pourcentage selon les langues des activités
I@nsemble des provinces (sauf le Québec)

Langues des activités

Seulement en anglais,
beaucoup plus en anglais qu'e

Seulement en francais,

En francais et .
beaucoup plus en francais

Provinces francais ou en anglais et dans en,anglallalls a j dzQSy Fy3tl Aa
une autre langue egalite dans une autre langue
% % %
TerreNeuveet-Labrador 52,88 37,50 9,62
Tle-du-PrinceEdouard 39,98 50,93 9,09
NouvelleEcosse 71,31 21,06 7,63
NouveauBrunswick 15,19 71,43 13,38
Ontario 44,09 42,26 13,64
Manitoba 49,10 34,00 16,90
Saskatchewan 72,08 24,29 3,62
Alberta 78,83 17,13 4,04
ColombieBritannique 69,45 26,78 3,77
Total 45,90 42,56 11,53
Tableaul8

Pourcentage selon les langues des activitds NouveauBrunswick et ses régions

Langues des activités

Seulement en anglais,

Seulement en francgais,

. En francais .
beaucoup plus en anglais . beaucoup plus en francais
.- . ) ._eten anglais |. A
Régions gu'enfrancaisouenanglais ~ ., ~ 2 " 1 dzZQSy |y 3fl A
a égalité
et dans une autre langue et dans une autre langue
% % %
NouveauBrunswick Nord 5,94 80,56 13,50
NouveauBrunswickReste 40,03 50,48 9,49
NouveauBrunswick SudEst 17,47 67,26 15,26
Total 15,19 71,43 13,38
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableaul9
Pourcentage selon les langues des activité@®ntario et ses régions

Langues des activités

Seulement eranglais, beaucoup plu: En francais et

Seulement en francais, beaucoup

- Sy ly3tlAa 1jdzQS enanglaisa LJ dza Sy FNI yeel A2
Reégions . L .
anglais et dans une autre langue égalité francais et dans une autre langue
% % %
Ontario NordEst 29,26 56,72 14,02
Ontario Ottawa 40,95 42,72 16,33
Ontario Reste 63,85 23,92 12,23
Ontario SueEst 23,79 64,43 11,78
Ontario Toronto 49,25 38,22 12,53
Total 44,09 42,26 13,64
Tableau20
Pourcentage selon les langues des activitds Québec et sesegions
Langues des activités
) . Seulement en francais, beaucouj
Seulement en anglais, beaucoup En francais et x a
L & « . L dzA Sy FNI yoeel A
- L dza Sy | y3fl Aa enanglaisa ;
Régions : fo s en francgaiset dans une autre
anglais et dans une autre langue égalité
langue
% % %
Québec Estrie et Su 59,31 23,48 17,21
Queébec Est 50,17 36,16 13,67
Québec Montréal 53,18 25,70 21,12
Québec Ouest 53,70 23,49 22,81
Québec et environs 35,85 57,20 6,95
Québec Reste 40,10 43,61 16,28
Total 52,71 26,85 20,43

26 [ QF LJGAGdzRS
membres des associations
et lesréseauxquele
répondantfréquente

La question suivante était celleci:

« Combien de membres étaient capables de
soutenir une conversation erlapgug ?»,
et les réponses proposées étaient
suivantes Tous ? La plupart ? La moitié
environ? Moins de la moiti€? Aucunx». Les
réponses ont été réparties en deux
catégories «Tous, la plupart ou environ la
moitié » et «Moins de la moitié ou aucum.

les

f AyWwH @Zﬁtﬁplﬁmngpirgggt ici farhiquant

a la connaissance du paysage linguistique de
f QSy 3l 3SYS s meinra3 A des
associations au sein desquelles le
francophone patrticipe sonts, au regard du
répondant, capad S & RS
francais?

" Yy20SN) ljdzQAt ¥y S
du milieu associatif des provinces en
guestion, mais bien du réseau associatif
dans lequel sont insérés les francophones
exclusivement ce qui ne nous donne
aucune indication du paysage linguistique
global de chaque province, magui est
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Chapitre 2

révélateur du secteur associatif que
fréquentent les francophones.

/I QSai

f Brurswidkz@$ todrn la
proportion la plusélevéede francophones
qui vivent un engagement socidansune

Par ailleurs, ces chiffrg§ QA Yy RA I dzSy U stlulrufe ali 819 de laquelle la majorité des

la vie associative se déroule effectivement
en frangais, bien au contrairdls disent
simplement quea A > RlIya f Ql
question, il est possible (parce que la
membriété en est capableselon eux) de
LI NT SNJ Sy FNIXyoeerAasx
parlent effectivement ou que les membres
en questionfont usagede leur apitude.
OYVFAYS Af yS aqQl 3ixi
j dzIS NBLR2YRIYyG RS
RS &aSa LI ANR:Z Si
cette aptitude.

'y a pu de milieux associatifsdans
lesquels f QF LJG A G dzRS
LI NI A OA LI yia NB Yy R
francais

On constate que les francophones (53%)
sont majoritairement engagés dans des
associations au sein desquelles les
membres, en majorité ou la pluparsont
capables de soutenirne conversation en
francais, mais que 406 des répondants
consacrent leur engagementa des
associations dont moins de la moitié des
membres sont capables de soutenir une
conversation en francaisSi nous mettons
en rapport ce constat avec legsratiques
linguistiques répandues dans les milieux
marques par une forme de diglossiey a
fort a craindre que la pratique effective du
francais dans une activité associative au sein
de laquelle un grand nombre de participants
ne parlet pas le francais se traduigear

f Qdzade If4cto RS ftQly3tl Aa
communications courantes.

NASY YQAYRAIdzS A OA

AOA

membres sont capo f Sa RS
TNyl Aad

propre association.

Au NouveauBrunswick et en Ontario
répartition géographique
j dzS RS f I

nord de la provincedéclarent a 984 %
participer a une association au sein de
laguelle la majorité des membres sont

f Ay 3 dapabléside dobtenir B8 Zonversation en
LI farcdish dlofdj dzD B bz3 | § & vaidey (0

dire, en dehors diNord et duSud-Est.

En Ontario, les chiffres illustrent une

RATTSNBY OS Estefléa ries$edeSay i NB

provinced 5 | Bgt,atrest najoritairement

(plus de 80%), les répondantdisentlj dzZQA f &

participent a une associatiomu sein de
laquelle ils peuvent converser en francais
avec au moins la moitié des membres.

Québec
Ici aussi, le Québedait état de sa
distinction: partout, les anglophones

interrogés affirment trés majoritairement
(plus de 70%) participel: dzE
association dans laquelle la moitié ou plus
des membres est capable de soutenir une
conversation en anglais. La proportion la

plungpllg)evseroyvg yne fois de plus, dans
la région de Quebec.

LJ2 dzNJ

I Oue @A 0 Sa
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau2l
Pourcentage des membres selon leurs competes linguistiques
f QSy adkymoviges (sauf le Québec)

Membres capables de soutenir une conversation en francais

. Tous, la plupart ou environ Iaoitié Moins de la moitié ou aucun
Provinces 0
% %
TerreNeuveet-Labrador 50,92 49,08
Tle-du-PrinceEdouard 68,58 31,42
NouvelleEcosse 36,10 63,90
NouveauBrunswick 87,74 12,26
Ontario 61,32 38,68
Manitoba 56,70 43,30
Saskatchewan 30,68 69,32
Alberta 25,05 74,95
ColombieBritannique 33,12 66,88
Territoires 53,25 46,75
Total 59,13 40,87
Tableau22
Pourcentage des membres selon leurs compétences linguistiques
le NouveauBrunswick et ses régions
Membres capables de soutenir une conversation en francgais
- Tous, la plupart ou environ la moitié Moins de la moitié ou aucun
Régions % %
0 0
NouveauBrunswick Nord 96,34 3,66
NouveauBrunswick Reste 60,44 39,56
NouveauBrunswick SudEst 87,78 12,22
Total 87,74 12,26
Tableau23
Pourcentage des membres seléeurs compétences linguistiques
|@ntario et ses régions
Membres capables de soutenir une conversation en frangais
.- Tous, la plupart ou environ la moitié Moins de la moitié ou aucun
Regions o o
0 0
Ontario NordEst 80,13 19,87
Ontario Ottawa 69,56 30,44
Ontario Reste 32,69 67,31
Ontario SueEst 82,76 17,24
Ontario Toronto 54,91 45,09
Total 61,32 38,68
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Chapitre 2

Tableau24
Pourcentage des membres selon leurs compétences linguistiques
le Québec et ses régions

Membres capables deoutenir une conversation en anglais

Tous, la plupart ou environ la moitié

Moins de la moitié ou aucun

%

Reégions %

Québec Estrie et Sud 82,29
Québec Est 67,99
Québec Montréal 88,41
Québec Ouest 83,89
Québec et environs 59,61
Québec Reste 70,59
Total 86,42

17,71
32,01
11,59
16,11
40,39
29,41
13,58

27 [ Q2 F 7T NE ROI O )\C@)gnq?ng Bpus constabns que, trés

associatives dans la langue
de la minorité correspond
elle aux préférences
linguistiques des
répondants ?

Parmi les répondants membres
RQFaa20Al GA 2y souamonsk S
choisi les adultes dont les activités se
déroulaient habituellement dans la langue
de la majorité (ou en anglamour le cas des
allophones du Québec ayant mentionné
connaitre le francai seulement). On leur a
posé la question suivante Auriezvous
préféré que les activités se déroulent en
[francais horsQuébe¢ et anglais au
Québec]?

Le nombre de réponses a cette question
étant souvent reduit, les chiffres ont été
agréges, ce qui ngermet pasde procéder a
une comparaisoninterrégionale fiable (p.
ex.le PacifiqueNord rassemble les données
de la Colombidritannique et des trois
territoires).

majoritairement, les répondants, touse
régiors confordues, ne souhaitent pas que
les activités qua Q S F T Sladsi ldzBng e
de la majorité se déroulent dans la langue
de la minorité (plus de 8% répondent non
a la question). Ces résultats semblent
O2YFTANNSNI f QARSS |j dzQA f
CFSMdeudtl)Sa RQSy 3l 3ASYSyid L
social bien distincts
NBaSl dzE =
1 un engagementociétal caractérisé
LI NJ £ Qdzal 3S (GNB& AYL
SEOfdzaA T RS fQly3aflAa
ou langue dans laquelle se déroulent
en général les activités associatives;

N

! un engagement communautaire
marqué par la promotion et la
défense du francais, activités qui se
déclarent majoritairement, sinon
trés majoritairement, en francais.

T [ QSy 3l 3aSySyad RS ¢t C
francophone est donc marqué par
une forme importante delualisme

La questionqui se pose est de savoir si ce
Oz2yadl i yQSai LJ a f Q
communauté francophone de fait divisée
surlaqu@ A2y RS f Qdzal 3S RS
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

f RQdzy S LI NI = dzy’ S LJ- Ndetivies deR &rganiénies ou ils sont
communauté considérant la langue engagés se déroulent en anglais

comme un enjeu linguistique et
3 QSy 3l 3SIngédiuen&y ou O 2 A ce titre, il appari que lerapport entre

7

structurant son engagement en  QSY 3L 3ISYSyid  az20Alf S
linguistique représentations linguistiques des

. A . Afrancltc_;#fhones en particylier sur le statut

T RQFdzUNB LI NU 2 dzy Syeg likeMHi Borrere & B landué soit un
communautepour laquelle la langue  giement patrimonial qui nécessite wegré
ne constitue pas un enjeu motlyant plus @ moins élevé RQ Sy I ISY Sy L.
un engagement dans un organisme  ,qqrersa promotion et sa défensaoit, au
de défense ou de promotion de la 45 VGiN} ANBZ dzy | i©Emaidzi
langue ou et acceptant que les aucunemeniproblématique.

Tableau25
Préférences linguistiques pour les activitékensemble des preinces (sauf le Québec)

Auraient préféré que les activités se déroulent en francgais

Provinces Oul Non
% %
wS3IA2y RS Q! Gt ydAaldzS 14,47 85,53
Ontario 18,05 81,95
Ouest 6,64 93,36
Pacifigue Nord 11,36 88,64
Total 13,48 86,52

wS3IA2y RS Te@Nauvdetyldbiatjodz&du-PrinceEdouard, NouvelkEcosse et NouveaBrunswick.
Ouest : Manitoba, Saskatchewan et Alberta.
Pacifique Nord ColombieBritannique, Yukon, Territoisedu NordOuest et Nunavut

2.8 La notoriété des grandes Kouveal-Brunswick Ontario).
organismesdont les [/ QSaiu I dBrubsgide@$elledimux de

«répondants.qui connaisent un organisme

I OGA DA 0 S @ans QS EdsiN Stifitds se déroulent darlsur
la langue de la minorité langue est le plus faible.

A la question <«Connaissexous des Deux facteurs semblent jouer

organismes, des réseaux ou des associations
ou les activitées se déroulent erapgue]
dans votre municipalit® », la majorité des

1 la taille de la société en question,
petite ou granle;

francophones interrogés (56,19 %) 1 la talle de Ila communauté
répondent «nonn @ hy & Ql LIS NXe2 A (lingljistifiie en lquestion, petite ou
notoriété des organismes francophones est grande.

plus forte dans les petites communautés
(territoires, par exemple) que dans les
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Ainsi, communautés de langue officielle en
situation minoritaire. Ces organismes sont
f dans les petites communautes au R2 iS& RS LJ dza Sy L) dza R
sein de petites societés (Territoires ~ dans des domaines ui touchent souvent
prées de 68 %), la notorieté des  directement les communautés (éducation,
organismes francophones parait plus  santg, culture, développement
AYLRZNLLFYUS | dzQF At t eddedddidue). Pourtant, la communauté
semble trés diversement concernée par ce
réle. La faiblesse de cette notoriété peut
LI NF2A& &QSELX AljdzSNJ LI N
organsmes en milieu urbain et la dilution
dans celleci des organismes francophones.
Cela peut aussi nous inciter a nous
guestionner sur la capacité des organismes
1 dans les communautés  francophones de rejoindre les

majoritairement francophones, la O2YYdzy I dzii Sa 1jdzQAt a NBLIND
notoriété parait assez bonne

(NouveauBrunswick, région du
Nord: pres de 60 %);

1 dans les grandes communautés au
sein de grandes sociétés, la notoriété
est également moyenne (Ontario,
NBE 3 A 2 Y : eRt® 50 e06D &)l

1 dans les petites communautés
francophones au sein de grandes
sociétés, la notoriété semble tres
faible (Toronta seulement 27 % des
francophones  connaissent une
association francophone);

En Ontario, il semble que les associations
francophones b STAOASY Ui RQdzy S
notoriété lorsque le répondant se trouve

dans une région ou la francophonie est plus
importante. Ainsi par exemple, prés de 70

des répondants affirment ne pas connaitre

R Q2 NH k fyahcaptfidhes dans le reste de

f Qhy il NJg®sdant D8aH> Afa az2yld
respectivement 46% et prés de 3% (nord

et sud) a affirmer ne pas en connaitre.

- A

SNIiF Ay S

Au Québec, les associations anglophones

aSYot Syl a2dzZFFNANI RQdzy OSNIFAY RSTFAOAU
notoriété parmi les anglophones, surtout

dans les régions en dehoRS f Q9aid SiG Rdz

SudEst (Estrie).

P
(0p))

Cette notoriété représente un
f QF NNAYIF IS RS
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau26

Pourcentage selon la connaissanc@®@ajanismes dans la langue du répondant

I@nsemble des provinces (sauf le Québec)

/| 2YyylFA&aalyoOS RQ2NHIyAaYSa RIya ft I
Provinces O] ol
% %
TerreNeuveet-Labrador 37,76 62,24
Tle-du-PrinceEdouard 46,56 53,44
NouvelleEcosse 37,55 62,45
NouveauBrunswick 54,67 45,33
Ontario 42,92 57,08
Manitoba 43,19 56,81
Saskatchewan 37,35 62,65
Alberta 33,73 66,27
ColombieBritannique 34,85 65,15
Territoires 67,69 32,31
Total 43,81 56,19
Tableau 7

Pourcentage selon la connaissanc@®uanismes dans la langue du répondant

le NouveauBrunswick et ses régions

/| 2yyl Aaal yOS RQ2NHIyAaYSa RIEya fl

Régions ol Non
% %
NouveauBrunswick Nord 58,60 41,40
NouveauBrunswick Reste 44,74 55,26
NouveauBrunswick SudEst 52,58 47,42
Total 54,67 45,33
Tableau28
Pourcentage selon la connaissanc®uyanismes dans la langue du répondant
|@ntario et ses régions
ConnaissancR Q2 NHI yAaYSa Rlya €t fIy3dzsS Rc
Régions Oui Non
% %
Ontario NordEst 53,99 46,01
Ontario Ottawa 47,39 52,61
Ontario Reste 30,91 69,09
Ontario SueEst 63,03 36,97
Ontario Toronto 27,58 72,42
Total 42,92 57,08
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Tableau 29
Pourcentage selon la connaissanc@®@ajanismes dans la langue du répondant
le Québec et ses régions

/| 2yyl Aaal yOS RQ2NHBIyAaYSa Rlya fF f1

Régions Oui Non
% %
Québec Estrie et Sud 34,46 65,54
Québec Est 36,13 63,87
Québec Montréal 26,57 73,43
Québec Ouest 27,20 72,80
Québec et environs 27,74 72,26
Québec Reste 18,81 81,19
Total 26,85 73,15
2.9 Vers quidoit-on setourner Cependant, il existe ieiussides différences

. . régionalessignificatives les provinces de

pour obtenir du soutien et f Qest et TerreNeuveet-Labrador sont les

dans quelle langu& NBEIA2Y 4 2 G S a2dziAS
R majoritairement en anglais. Le Nouveau
Ala queStion &Si vous tombiez malade, vers Brunswmk est la provmce ou |e soutien

j dzA 6 RQI dzi NB  |j dzS @2 § WS gerddOfigj@itaivemmeht endrdrizis

tourneriezvous pour obtenir du soutiefd », ou en francais et en anglais a égalité.
les francophones interrogés répondent trés [ Qh y (i | N 2affiché pdziun sodtana A
majoritairement les enfants w les autres idzA a4 QSFFSO0GdzS RQlF62NR S

membres de la famille.

Ainsi,dans les provinces qui connaissent des
Seule la région Racifique Nord» se communautés francophones importantes et
démarque, avec un@référenceplus nette concentréesf S &2dziASy asSyvyof s
pour lesamis (14%) ce quia QS E LIt A |j dzSpjusJtadiériedt en francais que dans les
composition des francophonies pacifique et autres provinces. Cette différence semble
nordiques, qui sont des francophonies trés  confirmée par la situationqui existe au
migratores aux familles €loignées. NouveauBrunswick et en Ontario 1a

L les f h ¢ , d également la langueparlée dans lecadre
orsque les francophones fournissent des g, soytien dépend de leégion de résidence

activités de soutiena la question Quelle du répondanty & a2dziASYy &QST

langue pz;llez-vous le plus souvent adcles francais pour une majorité de répondants
occasions?», une nette majorité répond le  ecidant  dans des régions ol les

francais oue francais et af)glais a égalité. francophones sont nombreux
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau30
Pourcentageselon les personnes de soutien

Personnes de soutien

Autres membres de la . Ressources Services sociaux
. Enfants . Amis . .
Provinces famille communautaires publiques
% % % % %

Région de

£ 0l 6fF Y 20,13 50,60 5,40 0,85 17,57
Ontario 21,70 47,78 7,71 1,52 14,93
Ouest 27,86 42,98 7,75 1,03 12,49
Pacifique Nord 20,46 38,05 14,78 0,60 16,85

Total 22,02 47,15 7,65 1,22 15,42

wS3IA2Y RS :Te@dNauvdetyl dbkatjodAfdu-PrinceEdouard, NouvelkEcosse et NouveaBrunswick;
Ouest: Manitoba,Saskatchewan et Alberta;
Pacifique Nord ColombieBritannique, Yukon, Territoires du Ne@lest et Nunavut.

Tableau31l
Pourcentage selon la langue parlée dans le cad@ctlvités de soutien social
I@nsemble des provinces (sauf le Québec)

Langueparlér ya S OF RNBS RQlI OGA@GAGSAE RS
{Sd SYSyid fQly Seulement le francais, beaucoup plus le
A

§¥NJ- yel Ad ljdzS fQl y3tt

Provinces L)X dza € QF y3t N AT

a égalité

% %

TerreNeuveet-Labrador 83,27 16,73
Tle-du-PrinceEdouard 55,49 44,51
NouvelleEcosse 52,86 47,14
NouveauBrunswick 8,20 91,80
Ontario 38,16 61,84
Manitoba 45,86 54,14
Saskatchewan 72,13 27,87
Alberta 77,62 22,38
ColombieBritannique 77,19 22,81
Territoires 68,41 31,59
Total 38,65 61,35

Tableau32
Pourcentage selon la langue parlée danslecaRr@ I OUA AU Sa RS az2dzuiiA S,
le NouveauBrunswicket ses régions
[ y3dzS LI NISS RFya €S OFRNBE RQI OlA®.
A AN A p Y Seulement le frangais, beaucoup plus le
{sad SYSyu tQFY:ig\"votaa [dzf € QFyatt

Régions LJX dza foQd le/fearichisA 3 égalité
% %
NouveauBrunswick Nord 4,13 95,87
NouveauBrunswick Reste 34,22 65,78
NouveauBrunswick SudEst 6,29 93,71
Total 8,20 91,80
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Tableau33
Pourcentage selon la langue parlée dans le cad@ctlvités de soutien social
|@ntario et ses régions
[ Fy3dz2S LI NISS RIya €S OFRNB RQlI OlAQd,
{ Sdzt SYSy G t QF y3 Seulemente francais, beaucoup plus le francais

Régions L)X dza f QlF y3f I Aa jdzS t QFy3tlAa 2dz £S ¥
% %
Ontario NordEst 31,10 68,90
Ontario Ottawa 24,46 75,54
Ontario Reste 61,93 38,07
Ontario SueEst 15,22 84,78
Ontario Toronto 61,96 38,04
Total 38,16 61,84
Tableau 34

Pourcentage selon la langue parlée dans le cagr@ I OG A A G1Sa RS &a2dziA S
pour le Québec et ses régions
[ Fy3dz2S LI NISS RIya €S OFRNB RQlI OiAQJ,
{ Sdzt SYSy G4 f QI y3 Seulement le francais, beaucoup plus le frange

Régions L) dza f QFy3fF A& ljdzS tQlFy3IflAa 2dz £S 1
% %
Québec Estrie et Su 74,64 25,36
Québec Est 79,35 20,65
Québec Montréal 63,39 36,61
Québec Ouest 74,25 25,75
Québec et environs 33,38 66,62
Québec Reste 59,66 40,34
Total 64,60 35,40
2.10 Qui offre le soutien une parenté qune vitpas aproximité. Dans

: OSa |ljdzr iNE NBIAZ2YaEASE 2V
socialet dans que”e appel aux amis, aux vos et aux
langue ? connaissances. LéouveauBrunswick se

) o . _ distingue égalementat QA Y SNBSS S

S5hya G2dzisa fSa LINE JAanflid &ant fetfemehtipludiéve ghd INB Y U S

CIUi est tres souvenmentionnéecomme la soutien apporté par les amis oupar le

principale source de soutien social. Seules yoijsinage.

exceptions notables la  Colombie

Britannique et les Territoires. Cette Dans la communauté angtpuébécoise,

différence est arattacher au taux de f Q2 NA Jdoyti& olRelm parait plus

TN yO2LK2ySa ySa lat  pafaydeiidmFedidBotiausesaient plus

ColombieBritannique et des Territoires, sollicitésque dans le cas des francophones

beaucoup plus élevé |j dzQ I A fLesS dzN&naituation minoritaire Malheureusement,

communautés francophones sont donc nous ne disposons pas de chiffres
marquées par leur caractére migratoire et  concernant la dimension linguistique de
peuvent donc plus difficilement faitgppel & f QFARS | LILRNISSO
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau35
Pourcentage selon Ieénéficiairedu soutiensocial:
I@nsemble des provinces (sauf le Québec)

Bénéficiairedu soutien social
[ Sa SyFlyida 2dz RQI Desamis,desvoisins d QI dzi

Provinces famille personnes
% %
TerreNeuveet-Labrador 51,71 48,29
Tle-du-PrinceEdouard 55,50 44,50
NouvelleEcosse 48,48 51,52
NouveauBrunswick 67,51 32,49
Ontario 58,02 41,98
Manitoba 54,51 45,49
Saskatchewan 52,36 47,64
Alberta 47,80 52,20
ColombieBritannique 37,08 62,92
Territoires 21,80 78,20
Total 57,15 42,85
Tableau36

Pourcentage selon leénéficiairedu soutien social
le NouveauBrunswick et ses régions

Bénéficiairedu soutien social
[ S& Sy¥FrydGa 2dz RQl 5Sa FYAazX RSa @:;

Régions famille personnes
% %

NouveauBrunswick Nord 69,68 30,32

NouveauBrunswick Reste 60,82 39,18

NouveauBrunswick SudEst 66,07 33,93

Total 67,51 32,49
Tableau37

Pourcentage selon leénéficiairedu soutien social
|®@ntario et ses régions

Bénéficiairedu soutien social

[ Sa SyFlyida 2dz Des amis, des voisins ou
Régions membres de la famille RQI dzi NE& LISNA::
% %
Ontario NordEst 55,12 44,88
Ontario Ottawa 61,61 38,39
Ontario Reste 58,10 41,90
OntarioSudEst 66,35 33,65
Ontario Toronto 39,76 60,24
Total 58,02 41,98
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Tableau38
Pourcentage selon Ieénéficiairedu soutien social
le Québec et ses régions

Bénéficiairedu soutien social

[ Sa SyFlyida 2dz Des amis, des voisins ou
Régions membres de la famille RQIl dzi NBEa& LIJSNA
% %
Québec Estrie et Su 52,22 47,78
Québec Est 62,85 37,15
Québec Montréal 51,37 48,63
Québec Ouest 49,33 50,67
Québec et environs 50,34 49,66
Québec Reste 55,51 44,49
Total 51,53 48,47
2.11 Pourcentageselon les - At LISdzii LI NI AOALISNI | c

2NBFYyA&AYS alya O2y aA

aQlF3AG RQFrOGAGAGSA ©S
- il peut faire du bénévolat sans étre

YSYONBE RQdzy 2NHIyAaYS

activités de bénévolat

La part du bénévolat et sa dimension
linguistique

Le NouveauBrunswick nous procure un

portrait plus détaillé par région. La faiblesse

du bénévolat touche surtout les régions du

nord du NouveatBrunswick, celles qui
O2yyl A&aaSyi Sy LJ- NI A O dzt
Ce tableau fournit un portrait assez LINB G §YSa Ry tapparad |
contrasté du bénévolat effait notable, des etablir ente ces deux variables ?

différences entre la Saskatchewan, ou %7
des répondants affirment avoir participé a
des activités de bénévolat, contre
seulement 28% au NouveaBrunswick ou
26 % en Ontario

A la question«Au cours des 12 derniers
mois, aveza/ous fait du bénévolat poudes
organismes ?», moins du tiers des
répondants francophones répondent oui.

En Ontario, a4 ft QAYV@SNARAS -Rdz b2
Brunswick, le faible taux de bénévolat

touche surtout les régions non
francophones. Le taux debénévolat est
égalementpeu élevé.

Ces chiffres peuvent étre assez différents
par rapport a ceux Qque nous avons
LINBaSyadsa &adzNJ €S FlFAd RQsUNB YSYoON
RO2NHIFIYA&aYSa: RQlILAa20AlFdA2ya 2dz RS NB
En effet,
- un répondant peut étre membre
RQdzy 2 NAI y KidipérSauxa | y-a— LI
activités;

? Les résultats pour les anglophones du Québec ne
sont pas significatifs.
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau39

Pourcentage des répondants gu@slonnent a des activités de bénévolat

I@nsemble des provinces (sauf le Québec)

Activités de bénévolat

Provi Oui Non
rovinces % %
TerreNeuveet-Labrador 31,45 68,55
Tle-du-PrinceEdouard 39,18 60,82
NouvelleEcosse 32,50 67,50
NouveauBrunswick 27,90 72,10
Ontario 26,06 73,94
Manitoba 37,43 62,57
Saskatchewan 47,16 52,84
Alberta 36,67 63,33
ColombieBritannique 33,60 66,40
Territoires 43,12 56,88
Total 28,95 71,05
Tableau40

PourcentageR S & NB LR YRI Yy (4 ladikitéssd@béemegolaty Sy
le NouveauBrunswick et ses régions
Activités de bénévolat

Régions Oui Oui

% %
NouveauBrunswick Nord 26,04 73,96
NouveauBrunswick Reste 29,84 70,16
NouveauBrunswick SudEst 30,08 69,92
Total 27,90 72,10

Tableaudl

Pourcentage des répondants guslonnent a des activités de bénévolat
|@ntario et ses régions

Activités de bénévolat

Réai Oui Non
égions % %
Ontario NordEst 29,88 70,12
Ontario Ottawa 26,45 73,55
Ontario Reste 22,63 77,37
Ontario SueEst 27,69 72,31
Ontario Toronto 26,03 73,97
Total 26,06 73,94

t
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Tableau42
Pourcentage des répondants gu@slonnent a des activités de bénévolat
le Québec et ses régions

Activités de bénévolat

Réa Oui Non
égions % %
Québec Estrie et Sud 25,44 74,56
Québec Est 31,88 68,12
Québec Montréal 20,56 79,44
Québec Ouest 30,79 69,21
Québec et environs 24,82 75,18
Québec Reste 25,63 74,37
Total 21,58 78,42
contrasté. Si environ la moitié des

2.12 Dimension linguistique du
bénévolat

Au sujet dela dimension linguistique du
bénévolat, la question posée était la
suivante: «Estce que vos activites de
bénévolat se déroulaient.». Leschoix de
réponse étaient divers: «Seulement en
anglais? Beaucoup plus en anglais qu'en
francais? En francais et en anglais a égalité
? Beaucoup plus en francais qu'en anglais
Seulement en frangai® En anglais et dans
une autre langue? En francais et dans une
autre langue? Dans une autre langu@».

Les réponses ont été compilées eleux
catégories 1 Seulement en anglais,
beaucoup plus en anglais @ francais ou
en anglais et dans une autre langu2 :
Seulement en francais, beaucoup plus en
francais q@n andais, en francais et en
anglais a égalité ou en francais et dans une
autre langue. La catégorie 2 comprend donc
également <«en francais et en anglais a
égalité».

[ Qdzidu Fré&ncais dans les activités de
bénévolat des francophones est tres

répondantsdéclarentque leurs activités de
bénévolat se déroulent en francais ou en
francais avec une autre langue, ils sont%83
au NouveauBrunswicket ne sont que 1?6

en Alberta. En tout, préR Q dmfcophone
sur deuxparle donct QI y3f I Aa

f QFLy3fl A& RIdgEnéIS au |
sein des CFSM.

2dz a
Ol A ¢

Au NouveatBrunswick comme en Ontario,

la plupart des répondantgui habitentune

région francophonelé nord etle sud-est du
NouveauBrunswick, f & & RS f Qhy il
disent fare un usageplus fréquent du

francais dans leurs activitéde bénévoles.

[ Qdza | 3S R dz Tt NI plasel A &
problématique dans le reste diNouveau
Brunswick [t | dzaaAs f Qdzal 3S
f QS & LI OS prédented fuh O visage
contraste.

l dz vdzSO SRS ff@dzay1333 A4 02
francais semble répandu au sein de la
communauté anglophone, exception faite

de la région de Québec, ou le frangais

domine largement (800).
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Pourcentage selon la langue des activités denbeolat

Tableaud3

Langue des activités de bénévolat

Provi 1 2
rovinces % %
TerreNeuveet-Labrador 55,45 44,55
Tle-du-PrinceEdouard 40,40 59,60
NouvelleEcosse 53,37 46,63
NouveauBrunswick 16,97 83,03
Ontario 45,72 54,28
Manitoba 61,39 38,61
Saskatchewan 73,98 26,02
Alberta 82,94 17,06
ColombieBritannique 77,94 22,06
Territoires 61,85 38,15
Total 48,18 51,82

1: Seulement en anglais, beaucoup plus en anglais qu'en frangais ou en anglais et dans une autre langue.
2 : Seulement en francais, beaucdufi dza Sy FNI y el A &

et dans une autre langue.

Tableaud44

i dzQ Sy

Fy3tlrAazs Sy TNy«

Pourcentage selon la langue des activités de bénévolat

Langue des activités de bénévolat

Régions 1 2
% %
NouveauBrunswick Nord 5,64 94,36
NouveauBrunswick Reste 56,37 43,63
NouveauBrunswick SudEst 13,77 86,23
Total 16,97 83,03

M Y {SdzZ SYSyi

2 : Seulement en francais, beaucoup plusfeNI Yy cel A &
et dans une autre langue.

Sy

Fy3ftl Aax 06SI dz02dzld LX dza Sy | y3atl A& [ dzQ:
Fy3ftFA&as Sy FNIycel Aa

Tableaud5

i dzQ Sy

Pourcentage selon la langue des activités de bénévolat

Langue des activités de bénévolat

Régions 1 2
% %
Ontario NordEst 31,51 68,49
Ontario Ottawa 35,01 64,99
Ontario Reste 70,84 29,16
Ontario SueEst 20,06 79,94
Ontario Toronto 75,33 24,67
Total 45,72 54,28

M Y {SdzZ SYSyi
2 :Seulemente NI y cel A a X

francais et dans une autre langue.

Sy

Fy3ttAaz 0S5 dO2dzld LI dzda Sy Fy3IftAa I dzo:

0 S dzO2 dzLJ LJt dza

Sy FTNIycelia

i dzQ Sy

by 3l
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Chapitre 2

Tableau46
Pourcentage selon la langue des activités de bénévolat

Langue des activités de bénélat

Régions ; 02

() %
Québec Estrie et Sud 43,69 56,31
Québec Est 40,70 59,30
Québec Montréal 49,27 50,73
Québec Ouest 58,51 41,49
Québec et environs 19,80 80,20
Québec Reste 33,47 66,53
Total 48,32 51,68

1 : Seulement en anglais, beaucoup fug
H Y {Sdz SYSyi
et dans une autre langue.

Pourcentage selon le tempsonsacré au
bénévolat depuiscingans

Dans cette série, les répondants ont plus
tendance globalement déclarerlj dzZQA f &
plus de bénévolat ou tout autanj dzQ A f
cing ans. Ces données llustrent la
popularité dubénévolat une activitéon ne
peut plusgratifiante pour le bénévoleNous
remarquons également une moyenne

Fy3tl A&
Sy FNlIyoelAas

j dzQSYy FNI yoel Aa
0 Sl dzO2 dzLJ LJ dza

2dz Sy

LaaArots
f QAYLER NI yOS RS £l
francophone dans ces petites
communautes, ou les liens de solidarité sont
padtiYulierement étroits. Il sembleen effet,

& lallumiérede ces corgxtes particuliers

(petites communautés linguistiques au sein
RQdzyS LISGAGS
secteur associatif preh en charge une

bonne partie des services proposés a la

particulierement éleveée dans les Territoires  population (culture, éducation, activités
(plus de 53% des répondantslisent faire 320AFfSaXuo
plus de bé&évolatlj dzQ A ding ans).Il est
Tableaud7
Pourcentage selon le temps consacré au bénévolat depuis cing ans
I@nsemble des provinces (sauf le Québec)
Temps consacré au bénévolat depuis cinq ans
Provinces a augmenté a diminué yQl Llka O
% % %

TerreNeuveet-Labrador 40,94 16,24 42,82
fle-du-PrinceEdouard 33,44 25,73 40,83
NouvelleEcosse 31,29 25,22 43,49
NouveauBrunswick 34,38 20,50 45,12
Ontario 38,07 19,51 42,42
Manitoba 41,86 17,62 40,52
Saskatchewan 36,04 24,94 39,03
Alberta 39,12 14,74 46,14
ColombieBritannique 38,95 21,80 39,24
Territoires 53,03 19,44 27,53
Total 37,42 19,76 42,82

RQSELJ Al dzSNJ

a20AS0S
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableaud8
Pourcentage selon le temps consacré au bénévolat depuis cing ans
le NouveauBrunswick et ses régions

Tempsconsacré albénévolat depuis cing ans

. a augmenté a diminué n'a pas changé
Reégions % % %
NouveauBrunswick Nord 34,01 19,86 46,14
NouveauBrunswick Reste 34,85 18,20 46,96
NouveauBrunswick SuwdEst 34,70 22,30 43,00
Total 34,38 20,50 45,12

Tableau49

Pourcentage selon le temps consacré au bénévolat depuis cing &mtario et ses régions

Temps consacré au bénévolat depuis cing ans

L a augmenté a diminué n'a pas changé
Régions % % %
Ontario NordEst 34,99 18,36 46,65
Ontario Ottawa 35,25 24,87 39,88
Ontario Reste 42,02 16,42 41,56
Ontario SueEst 40,28 18,45 41,28
Ontario Toronto 38,16 19,72 42,12
Total 38,07 19,51 42,42

Tableau 50

Pourcentage selon le temps consacré au bénévolat depuis cing ans
le Québec et ses régions
Tempsconsacré au bénévolat depuis cing ans

secfeme a augmenté a diminué n'a pas changé

% % %
Québec Estrie et Sud 44,41 12,71 42,88
Québec Est 34,64 20,80 44,55
Québec Montréal 37,92 17,82 44,26
Québec Ouest 42,61 15,10 42,29
Québec et environs 40,09 21,52 38,39
Québec Reste 33,37 11,51 55,12
Total 38,41 17,32 44,26
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Chapitre 2

Tableau 51

Synthese des résultats présentée sous forme de tableau

Francophones

Anglophones

Portrait général

Membriété

Soutien social
offert

Engagement
linguistique

Langue parlée
avec
t Q2NBI v

Langue parlée
au sein des
activités
associatives

[ QF LJGA G«
linguistique des
membres des
associations

Environ le quart des francophonbsrs
Québec disent étre membres ou avoir
SiS YSYoNBa RQdzy
réseau.La répartition géographique de
cette membriété fait état de fortes
disparités interprovinciales et
interrégionales.

Les régions rurales ou éloignées sont caractérisées paggné de soutien social
offert plus élevé que dans les grands centres urbains.

Si le but est de promouvoir ou de
défendre les intéréts des francophones
pour prés de la moitié des francophone
engageés dans les Territoires et 22dDi
Prince; R2 dzr NRX 0OS y Q¢
SYGANRBY RSdzE FNI y:
ou de la NouvellEcosse sur dix. Les
écarts sont donc trés significatifs.

46 % des répondants indiquent que la
fry3dzS LI NISS @S
lequel ils militent ou participent est
aSdz SYSyid tQly3atl .
fQlFly3ItlAadd 9y JANR:
parlent les deux langues. La répartitior
par province est marquée par des écar
considérables si plus de 71 % des
répondants parlent surtout le frangais
au NouveatBrunswick, &8 y S & 2
peu plus de 17 % en Alberta et 21 % e
NouvelleEcosse.

En moyenne, un peu moins de 46 % d
francophones participent a des activité
qui se déroulent exclusivement ou tres
majoritairement en anglais. Ces
moyennes cachent de grandes
disparités interrégionales.

Les fancophones sont majoritairement
engagés dans des associations au seil
desquelles les membres, en majorité o
la plupart, sont capables de soutenir
une conversation efrancais.

Environ 20 % des angloones du Québeg
RAaASYylG sUNB YSYOoNS
RQdzy .NBraeBbrid est
régionalement variable. Dans la région
Québec, elle est plus importante

j dzQl At f SdzNE&E ®

Les répondants anglophones justifient
bien moins leur engagement par la
mention du facteurd y 3 dzA & (0 A |j d
linguistique serait moins important dans
la communauté anglguébécoise que
dans les CFSM.

[ Sa Fy3t2LK2ySa
majoritairement dans un secteur
associatif ou la langue de communicatio
Sad tQlFy3IftFA& O6pH 4
tQlyatlkAa oHn 3202
la région de Québec, ou 57 % des
répondants déclarent faire usage du
francais exclusivement ou surtout du
francais dans leur communication avec
ft Q2NHI yAaYSd t NP LR
LY dz& y 2 Y06 NBdzE | dz v
dans un milieu communautaire bitjne
ou a faire usage a la fois du francgais et ¢
tQly3tlAa RIFIya f Sd;
Au Québec, 52 % des anglophones
déclarent participer a des activités ou
fQlFy3flA&d LINBR2YAY
dans des activités bilingues et 20 % dan
des activitéu le francais domine.

aQ

Partout, les anglophones interrogés
affirment trés majoritairement (plus de 7
%) participer a une association dans
laquelle au moins la moitié des membre
est capable de soutenir une conversatio
en anglais. La proportion la plus faible
habite,une fois de plus, dans la région d
Québec.
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Francophones

Anglophones

Caractéristiques générales

Préférences
linguistiques
des répondants

Notoriété des
organismes
exercant leurs
activités dans
la langue de la
minorité

Soutien social
sollicité

Qui fournit du
soutien social ?

Bénévolat

Trés majoritairement, les répondants,
toutes régions confondues, ne
souhaitent pas que les activités qui ont
lieu dans la langue de la majorité se
déroulent dans ldangue de la minorité
(plus de 85 % répondent non a la
guestion).

La majorité des francophones interroge
(56,19 %) disent ne pas connaitre les
organismegrancophones. La notoriété
des organismes francophones serait
plus grande dans les petites
communautés (territoires, par exemple
que dans les grandes (Nouveau
Brunswick, Ontario).

Lorsque les francophones fournissent
des activités de soutien social, une net
majorité dit le faire en frangais ou en
francais et en anglais a égalité.
Cependant, il existe iéigalement des
différences régionales importantekes
LIN2 @Ay OS & R S-Néugebtdz
Labrador sont les régions ou le soutier
se fait majoritairement en anglais. Le
NouveauBrunswick est la province ou |
soutien se fait trés majoritairement en
francais ou en frangais et en anglais a
égalité. En Ontario aussi le soutien est
692 NRS RQlF62NR &
5+rya G2dziSa tSa LI
parenté qui est trés souvent
mentionnée comme la source principal
de soutien social. Seules exceptions
notables: la ColombieBritannique et les
Territoires.

Moins du tiers des répondants
francophones disent avoir fait du
bénévolat pour des organismes. En tot
LINB& RQdzy FTNIyO2L)
f QFy3ftlAa 2dz adzNI:
activités de bénévolat et au sales
CFSM.

Aucune donnée.

La majorité des anglophones interrogés
(73 %) disent ne pas connaitre les

organismes qui exercent leurs activités ¢
anglais.

La répartition du soutien social en angla
Sad GNB& O NAIFOE S
Partout au Québec, le soutien social en
anglais est plus fragent, sauf dans la
région de Québec, ol le soutien en
francais est nettement plus fréquent.

Dans la communauté angljuébécoise,

f Q2NAIAYS Rdz az2dzia
partagée. Les réseaux sociaux seraient
plus sollicités que dans le cas des
francophone®n situation minoritaire.

Le bénévolat est également plut6t faible
chez les anglophones du Québec (21,5
l dz vdzS6S0Oz f Qdzal 3S
francais semble répandu au sein de la
communauté anglophone, exception fait
de la région de Québec, ou le francgais
dominelargement (80 %).
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Chapitre 3¢ Analyses bivariées sur f QSy 3+ IASYSYy
francophones et des anglophonesn situation minoritaire au

aSAy

R Qdzy

2NBHIYAAYS

communauté linguistique

L f

FylFfeas
communautés en

RS
situation

minoritaire

| dzLINBEIRA orgRr@dme qui promeut ou

défend les intéréts de leur communauté

linguistique [es organisnes de promotion

linguistigue ou OPL). La question qui guide

notre analysea pour objet de déterminece

qui

favorise pareil engagement Nous

dégagerons degelations entre certaines

variables

dépendantesuivante:

/ F N} OGSNR&AUGAI dzS a

la
étre

et

variable
membres

de votre groupe linguistique.

i dzA

52y @A Sy tiapphotoridiy ioey | VR Q 2RNE 5y ARRSY SNB 4 S| dzE
f QSy 3 IS Y Safilide pr&rbuvoir Suvdefbidara lesRnEeebts

Caractéristiques du répondant et de son

Sy3l3asSySyi

Influence

francophonegendent plusque les hommes

du

sexe les

femmes

RSTS

2dz RQ

 dz 48AYy RQdzy

b & QS yadpred $e$JOPL. Chez les

anglophones du Québe¢ les hommes

& Q S yr#un BeBplus que les femmes.

Tableau 52

Rdz NBLRYRI yi

Si RS

Caractéristiques du répondantetde séhy 3 ISY Sy i

I dz 8SAYy RO

Provinces,
sauf le Québec

Québec

Engagement du
répondant
Fdz aSAYy

Engagement du
répondant
dz aSAY

Oui

Non
R Qdz
Total

Oui
Non

R Qdz
Total

Nombre
Pourcentage
Nombre
Pourcentage
Nombre
Pourcentage

Nombre
Pourcentage
Nombre
Pourcentage
Nombre
Pourcentage

Sexe

Masculin Féminin Total
27833 40 250 68 083
26,3 % 322 % 29,5 %
78 071 84 930 163 001
73,7 % 67,8 % 70,5 %
105 904 125 180 231 084
100% 100% 100%
12 209 11 205 23414
14,1 % 11,5% 12,7 %
74 365 86 526 160 891
85,9 % 88,5 % 87,3 %
86 574 97 731 184 305
100% 100% 100%
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Chapitre 3

Les répondantgjui ne sont pasiu Québec soit dans une proportion qui approche ceux
et dont la langue principale est le frangais  qui ont fait des études secondaired qui
LJdzA & fS TNIVYeQ3y3Isda gty 3 A A didipldmeds Bu cR€ dzy
davantagel dzLINBnZOPIR &u Québec, ce  anglophone, la tendance est semblable
sont ceux dont la langue principale est quoique les répondants qui onfait des

fQly3atl Aa S f S FNI Y éudasauniversildiesy sarf@@el tfuthires A
Rud certificat ouRd2y RALJ & Y S

& QS y 3de & Soytei
plus que ceux queo

Les répondants quiosit célibataires (jamais

mariés) et divorcés ont plus tendance a

aQSy 3l 3ISNI RFya dzy ht[ 1jdzS fSa

qui vivent en union libre, ou qui sont

séparés ou veufs tandis que, chezles

anglophones, ce sont les veufs et les

répondants mariés

[ QSy Al IE26SYyDGS a2Adn | dZLINBE&a RQ
organisme ou Wn OPL ne varie pas

significativement selorlj dzS8  Q2y | 2dz y2Yy
des enfants. Notonscependant que nous

ne disposons pas des renseignements

concernantft QN3IS RSa leBYetl yia 2dz

D¢ QX

nt diplomes.

NBLR2YRIY(aZa

ROQKIFI0AGFGAR2Y Fdz Y2YSY(G RS fQSyljdzsSo

[ QSy 3 B 82y $\6ihQPL \RuGe selon

f Sa OF (S 324dMp&sonnedoni 3 S

f QNI S 0T &nsd & $aeheB ans
aQSy3lr3asSyid €S LXdzasx Llzia fSa
20 a 34 ans et les 65 ans et plus. Chez les

anglophones, la tendance est un pe

différente: les 65 ans et plus argmt au

premier rang suivis des 50 a 64 ans, puis

des 35 a 49 ans, désa 19 ans et des 20 a

34 ans.

9y 3IASYSNIftz fQSy3ar3asSySyid RSa
augmente avec le niveau de scolarité.

Notons que ceux qui ont fait des ugtes

collégiales S i j dzA azyi GAGdzZ F ANB A

op t ndodp Fyazx

FNIyO2LK2ySa

R Qdzy

certificat o(UR Q&Y LI ¢ YS a4 QSy 3l ASyd Y2Ayaxs

® Cette catégorie couvre une période de vingt ans.
Elle était imposée par le questionnaire du sondage.
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

9y 3alFASYSyi

Tableau 53

Rdz NB LR Y Rl salanglegringifld y R Qdzy

9y 3F3ASYSyi

Rdz NB LR y R gallanguaprintifatey R Qdzy h

Langue principale du répondant

Anglais  Francais Frangau;: Total
et anglais

oui Nombre 11 800 45 802 10 481 68 083

Engagement Pourcentage 13,3% 42,3 % 30,7 % 29,5 %
Provinces, du répondant Non Nombre 76 843 62 536 23 622 163 001
sauf le Québec au sein Pourcentage 86,7 % 57,7 % 69,3 70,5 %
RQdzy ht Total Nombre 88643 108338 34103 231 084

Pourcentage 100 % 100 % 100 % 100 %

oui Nombre 20 425 1015 1974 23 414

Engagement Pourcentage 12,8 % 7,1% 18,2 % 12,7 %

Québec du réppndant Non Nombre 138707 13 288 8 896 160 891
au sein Pourcentage 87,2 % 92,9 % 81,8 % 87,3 %

RQdzy ht Total Nombre 159 132 14 303 10 870 184 305

Pourcentage 100 % 100 % 100 % 100 %
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Chapitre 3

Tableau 54
Engagement du répondantausekQdzy ht [ &St 2y fQSGlFaG YFGNRY2YAL

9y3F35YSyld Rdz NBLR2YRIyd l[dz 8SAy RQdzy ht[ asStz2y

Etat matrimonial
Vivant en union Célibataire, jamais

Marié(e) libre Veuf (ve) Séparé(e) Divorcé(e) marié(e) Total
oui Nombre 38 934 6 963 3533 1958 3 205 13 490 68 083
Provinces Engagementu Pourcentage 27,6 % 31,2 % 25,8 % 24,5 % 34,8 % 36,5 % 29,5 %
sauf le ’ ek Non Nombre 102 040 15 333 10 142 6 027 6 016 23 444 163 002
Québec bdz A8AY Pourcentage 72,4 % 68,8 % 742%  755% 65,2 % 63,5 % 70,5 %
Total Nombre 140 974 22 296 13 675 7 985 9221 36 934 231 085

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 15 645 581 1874 391 1 065 3 858 23414
Pourcentage 15,3 % 4,2 % 15,7 % 11,7 % 10,1 % 9,1 % 12,7 %
Ouébec Fér;%"’;%‘;rgf”t du Noy _ Nombre 86633 13 244 10039 2964 9 489 38 523 160 892
bdz aSAY Pourcentage 84,7 % 95,8 % 84,3 % 88,3 % 89,9 % 90,9 % 87,3 %
Total Nombre 102 278 13 825 11 913 3355 10 554 42 381 184 306

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

ICRML CIRLM
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[ QSy 3 3SYSyili a20Alf RS& FTNIyOmbhtangSa Si RSa |y3af2LK2ySa
Tableau 55
9y 3 ASYSYyd Rdz NBLR2YRIFIYyG asStzy I LNBaSyoSs
9y 3l 3SYSyYy i Rdz NBLRYRIylG aStz2y I LINBaSyOS RQ
Enfants tla RQSY Total
Provinces, sauf le Engagement du Oui Nombre 86 228 145 307 231535
Québec répondant au sein Pourcentage 25,1 % 25,0 % 25,0 %
RQdzy 2 NHI y Non Nombre 257 533 435 891 693 424
Pourcentage 74,9 % 75,0 % 75,0 %
Total Nombre 343 761 581 198 924 959
Pourcentage 100 % 100 % 100 %
Québec Engagement du Oui Nombre 73176 112 425 185 601
répondant au sein Pourcentage 21,3 % 21,8 % 27,6 %
RQdzy 2 NHI y Non Nombre 269 444 401 877 671 321
Pourcentage 17,4 % 16,1 % 72,4 %
Total Nombre 342 620 514 302 856 922
Pourcentage 100 % 100 % 100 %
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Chapitre 3

[ aStzy

Tableau 56
9y 3l 3SYSyYy(d Rdz NBLR2YRIY(d RIFy& dzy ht
9y 3AFASYSYy(d Rdz NBLRYRIFIYyG RFEya dzy ht[ aStz2y f:
/T GSI2NRASAE RQN3IS
0-19 20-34 3549 50-64 65 et + Total
oui Nombre 1759 11 633 21 670 21 838 11182 68 082
_ Engagementiu Pourcentage 32,2 % 28,7 % 30,7 % 31,5% 24,8 % 29,5 %
Provmces,, répondant Non Nombre 3699 28 907 48 981 47 568 33 847 163 002
sauf le Québec bdz 88Ay RO Pourcentage 67,8 % 71,3 % 69,3 % 68,5 % 75,2 % 70,5 %
Total Nombre 5458 40 540 70 651 69 406 45 029 231 084
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 500 2 356 6 410 7 098 7 050 23 414
Pourcentage 9,1 % 7,4 % 11,9% 14,3 % 16,3 % 12,7 %
Ouébec E;giﬁzzf”td“ Non Nombre 5004 29634 47510 42482 36262 160 892
bdz 4SAYy RQ Pourcentage 90,9 % 92,6 % 88,1 % 85,7 % 83,7 % 87,3 %
Total Nombre 5504 31990 53 920 49 580 43 312 184 306
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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[ QSy 3F3ASYSyi

a20Alf RSa

TN yO2LK2YySa

Si RSa |y3aftz2LKz2ySa S

9y 3l 3SYSyi

Tableau 57
Rdz NBLRYRLF yi

ht[ asft

dz 88SAY RQdzy 2
asStz2y €S y

9y 3AFASYSY(d Rdz NBLRYRIFYG |Fdz aSAY RQdzy ht | S
Niveau de scolarité
Etud. Etud. Etud. Etud. Etud.  Etud.second. Etud. Budes  Aucune Total
univ. univ. univ. non non avec dipldbme second. primaires scolarité
avec avec sans univ. univ. ou partielles
dipldbme certificat certificat avec sans attestation
(bacc., ou certificat certificat d'équivalence
maitrise, dipléme ou ou
doctorat) diplome diplome
Engagement Oui Nombre 32 810 2 594 5334 8 103 2277 8 901 5871 1975 217 68 082
Provinces. du Pourcentage 355% 379% 34,1% 21,8% 38,0% 22,7 % 25,5 % 196% 31,7% 29,5%
sauf le ' répondant  Non Nombre 59 627 4 258 10319 28998 3719 30 324 17 172 8118 468 163 003
CnhEe A s Pourcentage 645% 62,1% 659% 782% 62,0% 77,3 % 74,5 % 80,4% 683% 705%
RQdzy h Total Nombre 92 437 6 852 15653 37101 5 996 39 225 23 043 10 093 685 231 085
Pourentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Engagement oui Nombre 8 452 112 2 347 3150 1824 2591 3 345 1592 0 23413
du Pourcentage 11,4 % 1,6 % 165% 106% 192% 9,7 % 22,5 % 22,2 % 00% 12,7%
Québec répondant Non Nombre 65 633 6 814 11849 26 687 7675 24 160 11528 5584 961 160 891
au sein Pourcentage 886% 984% 835% 894% 808% 90,3 % 77,5 % 778%  100% 87,3%
RQdzy Total Nombre 74 085 6 926 14196 29837 9 499 26 751 14 873 7176 961 184 304
ICRML CIRLM
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[ S T lodciper WQ emploi  accroit lesNB LR YRFIyGa 2yi Ga8YRIFyYyOS
f QSy 3l 3ASYSy i R%d seif NI ¢ Q2uI0R YIS &endance est similaire chez

R&zy ht[= GFyRA& ljdzS ODSAG I VA POBEY SAOK Y At aSt
anglophonegiu Québec. nette niaussiprononceée.

En général, plus les revenus des
francophones sont éleves, plus

Tableau 58
Engagement du répondantauseRQdzy ht [ &aSft2y S ail

C\
o
N
c

9y 3 3ASYSyild Rdz NBLRYRIYy{ Fdz &SAY RQdzy h

Emploi
Oui Non Total
o Nombre 47983 19783 67766
Pourcentage 32,0% 254% 29,5%
. . Engagement du répondant Nombre 101948 58 110 160 058
Provinces, sauf le Québec . a < Non
'dz aSAYy RQht ]| Pourcentage 68,0% 746% 70,5%
Total Nombre 149931 77 893 227 824
Pourcentage 100% 100% 100%
. Nombre 13279 9425 22704
ou Pourcentage 11,8% 13,8% 12,7%
Gl EngagemAent du réPondant Non Nombre 99049 59015 158 064
'dz aSAYy RQdzy Pourcentage 88,2% 86,2% 87,3%
Nombre 112 328 68 440 180 768
Total

Pourcentage 100% 100% 100%
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Tableau 59
EngagemenRdz NBLIR2YRIYy U | dz aSAY RQdzy ht[ a&astz2y
9y 3l 3SYSyld Rdz NBLRYRIYyG ldz aSAYy RQdzy ht[ &aStz2y
Revenu personnel total du répondant
Moins $10,000 $20,000 $30,000 $40,000 $50,000 $60,000 $80,000 £ $90,000 ¢$100,00C Aucun Total

de amoins a moins a mMoins amoins a moins a moins moins  Moins et revenu
$10,000 de de de de de de de de plus ou
$20,000 $30,000 $40,000 $50,000 $60,000 $80,000 $100,000 $100,000 perte
. Nombre 9457 9174 7472 7683 9529 5525 5269 6953 2212 1206 3602 68082

oul Pourcentage 29.0% 24,4% 24,0% 27,1% 36,9% 285% 37,0% 386% 26,3% 30,0% 31,4% 29,5%

e du renondaningy NOMDTe 23173 28353 23711 20632 16309 13389 8955 11077 6212 2818 7872 163001
sautie  GUTepondantion o, rcentage 71,0% 756% 76,0% 72,9% 63,1% 71,5% 630% 614% 73,7% 70,0% 68,6% 70,5%

Quebec | dz asSA o 32630 37527 31183 28315 25838 19414 14224 18030 8424 4024 11474 231083
ota
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%  100% 100% 100%

Provinces Engagement

oy Nombre 3434 3805 3304 4075 2102 1822 1344 1005 20 386 2117 23414
" pourcentage 103% 115% 122% 155% 157% 154% 16,0% 16,6% 04%  87% 142% 12,7%

Nombre 30034 29313 23721 22255 11312 10010 7065 5053 5276 4065 12788 160892
Pourcentage 89,7% 885% 87,8% 84,5% 84,3% 84,6% 84,0% 834% 99,6% 91,3% 858% 87,3%
Nombre 33468 33118 27025 26330 13414 11832 8409 6058 5296 4451 14905 184306

otal
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1006 100% 100 106 1006 100

Engagement
Québec du répondantNon
I dz aSA
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3.2 [ Q S y al deS Y S )f Pour les francophones, lorsque la langue
lee gve Ies est seulement et plutot
NBLRYRFyYyGan | dz Zﬁ?&g
: , gagement est plus
OPL et lars pratiques probable. Pourles anglophones, lorsque la
linguistiques f Iy3dzS LI NIs SeBlenritRidef QF y 3 ¢

I dz NB € y3dzS3> Lidretda LI dz

Si les francophones et les anglophones ont €ngagement est plus probable.

étudié uniqguement ou partiellement dans

£ §dzNJ fFy3dzS t f Qdzy A ONHE g grgue paylee CL‘%ﬁ\Jﬁ‘%CPPBOX‘GES)\ i S
 dZQA f & & GZBNEEDBLEadginente au travail est seulement et surtout le
considérablement. { QA f & 2y regqRigkefigggement tend a étre plus
seulement dans leur langue au primaire, €l/€vé. Lorsque la langue parlée des

cette probablité est plusélevée chez les anglophores au travail est une autre langue

francophones, majschez les anglophones, 1 425t Qb y3t b Aa sd ¢ > f NJ-
la langue des études au primaire influence & Sdzt SY Sy U tefiydgemed ftend a >

- A s 4 oAa

peudS G S FT2NX¥S RQSy 3l 3 $EPUSEHvE.

Lorsque laseulelangue parlée a la maison Lorsqueleur langue parlée avec les voisins

est le francaisou f § F NI y cel A & §&1u A S SG dzy'S A
puis surtout le frangis, les francophones 0S5k d202 LR dza dndais, el £ | A &

2y i LY dza Sy RKgOSemy afslydd@agll, Lt dza S FNI yeel A
OPL. Du cbté anglophone, la tendance est T N7V 02 LK2ySa 2yd LXdza 4S
semblable lorsqa le répondant parle b dz & &0pPLPEuRlesanglophonesleur

48dA SYSyd 2dz LX dzi s 0 9'19%9? f@?sﬁ Rlug f"i"?ﬂdiﬁ Ngue &

FNI Yyt Ad  SaG  fQFy3t kR Il | 43 NILSGFdeN A S‘Zh“a’wa

seulement le francais et une autre langueSU @aSdz SYSyid f Ql

Pour le francogpone, lorsque la langue

maternelle du partenaire (conjoint, époux

ouépous® Said tQly3IftlrAa SG S FNIyeelAdZ LldzAasz
dans une moindre mesure, le francais

seulement, les répondants ont plus

0§SYRIyOS L dza &S0BUuPaus NJ

les anglophones, la probdibé RQdzy (St

engagementest plus élevé, si la langue du

O2y22Ayl S&aG dzyS | dziNB I y3dzS 1jdzS €t QFy3fl Aa
et le francais, puis légérement plus éles?

o0qQSaild ftQry3atrraed [Sa O02dz)x Sa SyR23IFYSa 2y
LI dza (G SyRIyO& &&MmOPISKal ISNJ

Chez les anglophongda tendance est la

méme,bien quela différencesoit minime.
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Tableau ®
9y 3l 3SYSyil Rdz N@LJzyﬁzl-yﬂ l dz aSAyYy RQdzy ht] a

Engagement du répondarit dz & G1AOPL sRl6h la langue des étudasiversitaires
Budes universitairesdans la langue de la

minorité
il il une Non Total
toutes partie

oui Nombre 21 838 11 945 6 955 40 738

Provinces Engagement du Pourcentage 49,5 % 41,3 % 16,6 % 29,5%
sauf le répondantau Non Nombre 22 312 16 956 34 936 74 204
Québec 5 S Ay ORLQ Pourcentage 50,5 % 58,7 % 83,4 % 70,5 %
Total Nombre 44 150 28 901 41 891 114 942

Pourcentage 100% 100% 100% 100%

oui Nombre 8 899 1529 483 10911

d Pourcentage 13,5 % 12,8 % 2,8 % 12,7 %

- ig%i%i’;‘teanj " on Nombre 57026 10454 16816 84296
5 S Ay ORQ Pourcentage 86,5 % 87,2% 97,2 % 87,3 %

Total Nombre 65 925 11983 17 299 95 207

Pourcentage 100% 100% 100% 100%

Tableau6l
Engagementdu répondantaii SAy RQdzy ht[ aStz2y € I y3dzS

Engagement du répondarit dz & GnAOPL sRleh la langue des études secondaires
Etudes secondaires dans la langue de la minorité

Oui, toutes Oui, une partie Non Total
oui Nombre 46 611 11 052 8228 65 891
ui
Pourcentage 39,5 % 29,2 % 12,7 % 29,5 %
Provinces  Engagement dt Nombre 71 287 26 769 56621 154 677
sauf le répondantau  Non
Québec 4 S Aui ORLQ Pourcentage 60,46 % 70,78 % 87,31 % 70,54 %
Total Nombre 117 898 37 821 64 849 220568
ota
Pourcentage 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 15907 3012 2903 21 822
ui
Pourcentage 14,1 % 12,7 % 7,3 % 12,7 %
) Engagement d Nombre 96530 20690 37127 154 347
Québec répondantau  Non 0 0 0 .
4 S Aui ORLQ Pourcentage 85,9 % 87,3 % 92,7 % 87,3 %
Total Nombre 112437 23702 40030 176 169
ota
Pourcentage 100% 100% 100% 100%
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9y 3aFASYSyi

Tabkau 62
Rdz NB LR Yy R M ianguedies &tGdesypriniifedzy

Engagement du répondarit dz & @nAOfPL sRi6ka langue des études primaige

Langue des études primaires

Oui, toutes Oui, une partie Non Total
Provinces Engagement duOui Nombre 52 984 7 047 7 835 67 866
saufle  répondantau Pourcentage 35,0 % 19,2 % 18,6 % 29,5 %
Quebec & SAMORQ, ., Nombre 98 503 29 617 34281 162491
Pourcentage 65,0 % 80,8 % 81,4 % 70,5 %
Total Nombre 151 577 36 664 42 11€ 230 357
Pourcentage 100% 100% 100% 100%
Québec  Engagement duQui Nombre 14 432 3682 5299 23 413
répondantau Pourcentage 13,0 % 12,3 % 12,4 % 12,7 %
a4 S Ay ORQ Non Nombre 96 161 26 29t 37 474 159 93C
Pourcentage 87,0 % 87,7 % 87,6 % 87,3 %
Total Nombre 110 59¢ 29 977 42 773 183 343
Pourcentage 100% 1000 % 100% 100%
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Tableau 63
9y 3 3ISYSYld Rdz NBLRYRFIY({d |dz aSAY RQdzy ht[ &aStz2y fI
Engagement du répondantausey’ RQdzy ht [ &aSt2y €I €1 y3dzS LI NISS
Langue parlée a la maison
Le francais

Seulement  Plutot &6 tor Plutét I-e Seuleme.nt le Nifrancais ni Total
tQly3a t Ql y: Sqalité francais francais f QI y3

oui Nombre 10 845 3721 5909 10 240 34 736 2631 68 082

Provinces, Engagement du Pourcentage 15,3 % 19,9 % 33,8 % 32,7 % 43,0 % 21,8 % 29,5 %
sauf le ’ répondant Non Nombre 59 962 14 984 11 553 21071 46 007 9424 163 001
Québec Fdz ASAY F Pourcentage 84,7 % 80,1 % 66,2 % 67,3 % 57,0 % 78,2 % 70,5 %
Total Nombre 70 807 18 705 17 462 31311 80 743 12 055 231 083

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Oui Nombre 13971 4 307 1477 110 929 2621 23415

SrEREETETE Pourcentage 12,8 % 13,3 % 13,0 % 3,0 % 13,3 % 12,5 % 12,7 %
Gugter sk AT SEE e Nombre 95 033 28 015 9876 3514 6 055 18 398 160 891
RQdzy ht | Pourcentage 87,2 % 86,7 % 87,0 % 97,0 % 86,7 % 87,5 % 87,3 %

Total Nombre 109 004 32 322 11 353 3624 6 984 21019 184306

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tableau @
Engagement du répondantaii SAYy RQdzy ht[ aSt2y fF fFy3dzsS YI G§SNySt

Engagement du répondarit dz & $nAOPL skléh la langue maternelle du conjoint

Langue maternelle du conjoint

. . Le fancais,
. Le Autre(s) Le fancais [ GEEBEE - s tQF y3t
[ Qdlais . . uneautre une autre Total
francais langue(s) et fafglais et uneautre
langue langue
langue
Oui Nombre 12130 28349 3733 1038 0 108 0 45 358
Provinces Engagement du Pourcentage 20,3% 37,4% 16,3 % 48,3 % 0,0% 10,8 % 0,0 % 29,5 %
sauf e répondantau sein Non Nombre 47 547 47 534 19173 1113 284 895 0 116 546
Québec Ru@ OPL Pourcentage 79,7% 62,6 % 83,7 % 51,7 % 100% 89,2 % 0,0 % 70,5 %
Total Nombre 59 677 75883 22 906 2151 284 1003 0 161 904
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0,0 % 100%
Oui Nombre 7 385 2534 6 137 19 0 0 0 16 075
d Pourcentage 13,3% 11,8% 16,3 % 2,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 12,7 %
- ir;%i%zr:gﬁ s:in Non  Nombre 48159 18914 31502 683 1082 326 0 100 666
Ru@ OPL Pourcentage 86,7% 88,2 % 83,7 % 97,3 % 100% 100% 0,0 % 87,3 %
Total Nombre 55544 21 448 37 639 702 1082 326 0 116 741
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0,0 % 100%
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Tableau 65
oy 3l 3 Sys§ yﬁ R dz NS LJZ yﬁt I-ZWG f I dz ééﬁf‘u’l}d&r i'jﬁt\@w F?thS[)f R2S |
Engagementdurépondart dz a &Y yh RR &St 2y foghmie2 dd ®RIQEEZAI RASyY

Endogamieéxogamie selon la
premiére langue du répondant et du

conjoint

Endogame Exogame Total

oui Nombre 32176 13181 45 357
Provinces Engagement du Pourcentage 33,4 % 20,1 % 29,5 %
sauf le répondantau Non Nombre 64 024 52 522 116 546
Québec 5 S Ay ORLQ Pourcentage 66,6 % 79,9 % 70,5 %
Total Nombre 96 200 65 703 161 903

Pourcentage 100% 100% 100%
Oui Nombre 11 612 4 463 16 075
d Pourcentage 13,8 % 13,7 % 12,7 %
- ig%i%i’;‘teanj U \oq  Nombre 72 444 28223 100 667
5 S Ay ORQ Pourcentage 86,2 % 86,3 % 87,3 %
Total Nombre 84 056 32 686 116 742

Pourcentage 100% 100% 100%

Tableau 66
9y3|-3SYéy(j R dz N@LJzyﬁl-yﬂ I dz aé)\y ﬁedey ht] a

Engagement du répondarit dz & @nAOfPL sklén la langue parlée avec les amis

Langue parlée avec les amis

Le
francais N
Seulement  Plutét et Plluetot Seulement  Autre Total
fafglais fafiglais f aﬂslals francais le francais  langue
égalité
Engagement Oui Nombre 8 846 10181 13740 20780 14 402 36 67 985
Province dug g Pourcentage 13,4 % 20,7% 39,7% 43,1% 44,4 % 252% 295%
sauf le E répondant Non Nombre 57 318 38996 20856 27 455 18 027 107 162 759
Québec I F(;z 2 Ghi Pourcentage 86,6 % 793% 60,3% 56,9% 55,6 % 748% 70,5%
OPL Total Nombre 66 164 49177 34596 48 235 32 429 143 230 744
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Engagement Oui Nombre 11 350 7 606 2104 1411 311 631 23413
dug g Pourcentage 14,73% 1298% 949% 1165% 3,20% 13,49 % 12,70 %
Québec répondant Non Nombre 65 689 50986 20065 10704 9 400 4 047 160 891
I Zz 2 @i Pourcentage 85,27 % 87,02% 90,51% 88,35% 96,80% 86,51 % 87,30 %
oPL Total Nombre 77 039 58592 22169 12115 9711 4678 184 304
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tableau 67
9y 3l 3ASYSyil Rdz N;SLJQVF?I-;/G l dz aSAYy FQde;/ ht] astz2y f1

Engagement du répondarau sei/ uR QPL selon la langue parlée au travail

Langue parlée au travail

Le
Seulement Surtout francais et  Surtoutle Seulementle Autre Total
f afglais fafglais fafglais a frangais francais langue
égalité

oui Nombre 8 633 13 226 5620 16 757 9 580 200 54 016

Siefines Engrflgement Pourcentage 17,5% 26,6% 32,1% 49,3% 52,3% 6,2% 29,5%
sauf le du repanant Non Nombre 40 609 36 475 11 888 17 227 8732 3039 117 970
Québec I dz a@Ay Pourcentage 82,5% 73,4% 67,9% 50,7% 47, 7% 93,8% 70,5%
OPL Total Nombre 49 242 49 701 17 508 33984 18 312 3239 171 986

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ooui Nombre 4146 7 287 433 2978 102 710 15 656

Engagement Pourcentage 13,6% 14,8% 2, 7% 11,5% 1,4% 19,6% 12, 7%
Québec du répondant Non Nombre 26 274 42 000 15780 22 907 7 226 2918 117 105
I dz a@Ay Pourcentage 86,4% 85,2% 97,3% 88,5% 98,6% 80,4% 87,3%
OPL Total Nombre 30 420 49 287 16 213 25 885 7 328 3628 132 761

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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a2 O0Al

RSa

Si

RSa

TN yO2LK2YySa y3af2LK2ySa Sy
Tableau 68
9y 3l ASYSYld Rdz NBLRYRIY(G | dz aSAYy RQdzy ht[ astzy f1
9y 3F3ASYSYld Rdz NBLRYRIYyG Fdz aSAY RQdzy ht[ aStz2y fI € y3ad
Langue parlée aveles voisins
Beaucoup . Beaucoup [ QF y 3 Le
Seulement LJ dza f ¢ AL(E francais plus le Seulement  etune francais et
Su fQl . . Autre Total
f Ql y3 que le &galité francais que le francais autre une autre
francais f Ql y3at langue langue

SrmeaEET O Nombre 24 311 13 426 10 714 7 998 10 230 1198 0 0 67 877
Provinces. du Paurcentage 23,8 % 35,1 % 31,4 % 39,5 % 31,8 % 54,8 % 0,0% 0,0 % 29,5 %
sauf le ' répondant  Non Nombre 77771 24 782 23 369 12 275 21 925 988 0 92 161 202
Québec b dz 53 A Pourcentage 76,2 % 64,9 % 68,6 % 60,5 % 68,2 % 45,2 % 0,0% 100% 70,5 %
OPL Total Nombre 102 082 38 208 34 083 20273 32 155 2186 0 92 229 079

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0,0 % 100% 100%
Engagement Oui Nombre 8188 4 841 3983 1745 3908 399 0 150 23214
au Pourcentage 14,3 % 10,5 % 10,4 % 9,8 % 20,4 % 19,5 % 0,0 % 15,3 % 12,7 %
Gnnas e e T Nombre 48 973 41 277 34 139 15 984 15 262 1648 430 833 158 546
b dz 584 Paurcentage 85,7 % 89,5 % 89,6 % 90,2 % 79,6 % 80,5 % 100% 84,7 % 87,3 %
OPL Total Nombre 57 161 46 118 38122 17 729 19 170 2 047 430 983 181 760

Paurcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

&
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Les francophones quégardentla télévision a QSy 1 IdA SINOPLCRIR quiusent

beaucoup plus en francais, puis surtout en du le francais et RUde autre langue

francais et en anglais et en francais & QSy 3 3J&ycétte fagdmwiEn nombre
SAFESYSyidsx 2y LI dza (abBsyiR tefhifhSreste faitd efefidamt.3 S NJ

I dz & GnAOPLPBuW®les anglophones, les

répondants quiregardentla télévision dans Pour les anglophones, ce sont ceux qui

u'S FdziNB tFy3dzS lj dz§  tusentydeef Q2 38 ¢ A @ Spuis Nlgzl Se¥ R ¥ |
2y i 08I dzO2dzL) LJ dzadeli SYRRK DIt LA & oS§ 30248 NF dzi NB
cette facon Ceux qula regardenten anglais le plusde cette facon

seulement, beaucoup plus en anglais et

seulement en francais ont plus tendance a

& QS y Aihsd S NJ

Pour la radio, les franpihones qui écoutent

les stations surtout ou en francais

aSdzt SYSyid 2yl L)X dzau 6 SYyRIFy OS t aQSy3alF 3IsSNI
& S A yn ORIOPour les anglophones, les

répondants qui écoutent les stations en

anglais seulement et en anglais et dans une

autre langue ont plus tendance®Q Sy 3| I S NJ

de cette fagconque ceux quids écoutent

surtout en anglais.

Les francophones qui lisent le journal

surtout en anglais, puis surtout en francais

et en anglais et en francais également ont

LX dz& G Sy RI y Odihsi Pourde© Sy 31 I SNJ
anglophones, cesont ceux qui lisent les

journaux surtout en anglais et en francais,

puis seulement et surtout en anglais qui

aQSy 3l 3Sy de cétt® fadaii Idzsi

francophones qui lisent des livres surtout en

francais, en francais et en anglais

également puisen fran@is seulement ont

LI dza G Sy Rl y Odthsi Pourde® Sy 3 3 SNJ
anglophones, ce sont ceux qui lisent surtout

en anglais et en anglaipuis dansine autre

fly3dzS |jdzA & @Ssiidfac@sy G € S LI dza

Pour la langueR Q S Y LIt Amerned’ Heg &

francophones qui usent surtout et

seulementdu francais, puislu francais etde

fQFry3tlrAa S3IFESYSyd 2yid LXdza GSyRIFIyOS ¢t
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Tableau 69
Engagement du répondantai SAYy RQdzy ht[ aSt2y tF fFy3dzsS RQdzal 3S

9y Al ISYSYy i Rdz NBLRYRIYy(d | dz aSAY RQdzy ht[ aStz2y f fI

[ y3dzS RQdzal 3S RS fF (St SOAaA?Z2
Beaucoup frahgais Beaucoup [ QF y: Le -
Seulement P _ et ple Ig Seulement et une IEEELS Autre
ftQlF y3 i Bl e anglais U le francais  autre etune langue el
que le N que autre
francais & tat y = langue langue
égalité

Engagement oui Nombre 7 108 24 367 18 608 11823 3893 0 38 20 65 857

Provinces du Pourcentage 13,1 % 28,7 % 39,7 % 47,8 % 44,1 % 0,0 % 37,3% 100% 29,5 %
sauf le '’ répondant Non Nombre 47 012 60 639 28 267 12 913 4944 491 64 0 154 330
Québec au_ 3 Pourcentage 86,9 % 71,3 % 60,3 % 52,2 % 55,9 % 100% 62,7 % 0,0 % 70,5 %
asSAy R Total Nombre 54 120 85 006 46 875 24 736 8 837 491 102 20 220 187

OPL Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Engagement . Nombre 11 860 8 026 797 113 43 35 0 490 21 364

du Pourcentage 14,0 % 11,6 % 6,9 % 3,0% 11,2 % 1,3% 0,0 % 44,9 % 12,7 %
Quétec répondant Non Nombre 73 002 61 380 10 771 3603 341 2710 196 602 152 605
au Pourcentage 86,0 % 88,4 % 93,1 % 97,0 % 88,8 % 98,7%  100% 55,1 % 87,3 %
aSAy R Total Nombre 84 862 69 406 11 568 3716 384 2 745 196 1092 173 969

OPL Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tableau 70
9y 3aF3SYSyil Rdz N@LJz)/FVQI-yij  dz aSAyYy RQdzy ht] astz2y f1

9y3r35YSyld Rdz NBLR2YRIyd l[dz 8SAYy RQdzy ht[ &asSt2y €I ¢

[Fy3dzS RQSO2dziS RS tI NI RAZ

Le

Beaucoup francais Beaucoup [ QF vy Le francais
plus plus le
Seulement _ et : Seulement et une et une Autre
- tQry: francgais . Total
f Ql y= e le f Ql y e le francais  autre autre langue
frqan ais ‘ f ?z Iy = langue  langue
¢ égalité -

. Nombre 13 364 12 938 11 274 11 130 13731 95 0 0 62 532

Engagement Oui o o o o o o o o o
Provinces. du Pourcentage 18,7 % 30,9 % 33,7 % 47,1 % 46,0 % 59,7 % 0,0 % 0,0 % 29,5 %
sauf le ’ répondant Non Nombre 58 275 28 996 22 175 12 517 16 126 64 0 0 138 153
e I F(sz 53 A Pourcentage 81,3 % 69,1 % 66,3 % 52,9 % 54,0 % 40,3 % 0,0 % 0,0 % 70,5 %
OPL Toal Nombre 71639 41934 33 449 23 647 29 857 159 0 0 200 685
Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 0,0% 0,0% 100%
Engagement Oui Nombre 14 420 4093 1204 327 328 181 0 0 20 553
o Pourcentage 17,3%  93%  66%  4,6% 36% 156%  0,0% 00% 12,7 %
Québec rénondant Non Nombre 68 938 39 781 17 103 6732 8711 982 196 396 142 839
I ?:Iz X3 A Pourcentage 82,7 % 90,7 % 93,4 % 95,4 % 96,4 % 84,4 % 100% 100% 87,3 %
OPL Toal Nombre 83 358 43 874 18 307 7 059 9 039 1163 196 396 163 392
Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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[ QSy 3l 3SYSyid a20Alf RSa FTNIXIyO2LK2ySa Si RSa ly3atz2LK2ySa Sy a.
Tableau 71
9y 3l ASYSY(l Rdz NBLRYRFIY(G |dz aSAYy RQdzy ht[ &asStzy ft1I ¢
9y 3K 3ASYSY(d Rdz NBLR YR Mianglede léchre ylesjBuinday ht [ a St 2y
Langue de lecture des journaux
Beaucoup Le Beaucoup [ QF v Le
plus francais plus le " francais
Seulement - : Seulement et une Autre
f Ql y3 € Bl e et francais le francais  autre etune langue e
que le ft Ql y. que langue autre
francais aégalité f Ql y = langue
Engagement Oui Nombre 17 921 17 021 11 732 5524 8 239 0 0 0 60 437
Provinces. du Pourcentage 19,3 % 46,4% 440% 45,6 % 36,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 29,5 %
sauf le ' répondant  Non Nombre 75 165 19 684 14 921 6581 14 322 2 377 0 0 133 050
Ouébec F dz &S84 Pourcentage 80,7 % 53,6 % 56,0 % 54,4 % 63,5 % 100% 0,0 % 0,0 % 70,5 %
OPL Total Nombre 93 086 36 705 26 653 12 105 22 561 2 377 0 0 193 487
Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 0,0 % 0,0 % 100%
Engagement Oui Nombre 11 138 5 065 3 009 248 382 41 0 0 19 883
du Poucentage 14,5 % 14,3 % 14,9 % 2,5% 3,7% 7,4 % 0,0 % 0,0 % 12,7 %
Quétec répondant  Non Nombre 65 865 30 427 17 193 9773 10 081 513 367 352 134571
b dz 53 A Poucentage 85,5 % 85,7 % 85,1 % 97,5 % 96,3 % 92,6 % 100% 100% 87,3 %
OPL Total Nombre 77 003 35 492 20 202 10 021 10 463 554 367 352 154 454
Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
ICRML CIRLM
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Tableas 72
9y 3l 3ASYSyid Rdz N;SLJQVF?I-;/G I dz aSAy RQdzy ht] astz2y f1I

9y3F35YSyd Rdz NBLR2YRFIyd ldz 8a3Ay RQdzy ht[ asSt2y ¢t

Langue de lecture de livres

Beaucoup Le Beaucoup [ QF v Le
plus frangais plus le " frangais
Seulement - . Seulement et une Autre
_ tQl y= et francais : et une Total
f Ql y= . le francais  autre langue
que le f Ql y! que lanque autre
francais aégalité f QI y = 9 langue

. Nombre 5960 17 532 17 499 13631 6 599 0 1019 0 62 240

Engagement Oui o o o o o o o o o
Provinces. du Pourcentage 10,7 % 31,1 % 39,4 % 57,3 % 38,3 % 0,0 % 100% 0,0% 295%
sauf le ’ éoondant  Non Nombre 49 824 38 764 26 864 10 143 10 653 2961 0 0 139 209
Ouébec |k ?:Iz X3 A Pourcentage 89,3 % 68,9 % 60,6 % 42,7 % 61,7 % 100% 0,0 % 00% 70,5%
OPL Total Nombre 55 784 56 296 44 363 23774 17 252 2 961 1019 0 201 449

Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 00% 100%
B ¢ Oui Nombre 12 243 4970 692 127 86 1016 43 175 19 352
; gagemen Pourcentage 125%  130%  58% 4,1 % 39%  166% 40% 135% 127%
Gunae r: ondant  Non Nombre 86 069 33153 11 282 2 975 2139 5 092 1037 1124 142871
I ?jz 58 A Pourcentage 87,5 % 87,0 % 94,2 % 95,9 % 96,1 % 834% 960% 865% 87,3%
OPL Total Nombre 98 312 38123 11974 3102 2 225 6 108 1080 1299 162 223

Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
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[ QSy 3F3ASYSyi

a20AFf RSa FTNIyO2LK2ySa S RSa |y3af2LKz2ySa S a.

y

9

Tableau 73

y3F38YS8yid Rdz NBLRYRIHK tldyadd yRAOWAIN 24 [ REBE 2y (i SNJ

9y 3 38YSyd Rdz NBLR2YRF¥E

{Hy &S yRQOUAIN BA[ REPAZYY U SNY &
—

[ Fy3dzS R YL 2A RIFEya LyGdSNYySi
Beaucoup Le Beaucoup [ QF yv: Le
plus frangais plus le " frangais
Seulement - . Seulement et une Autre
_ fQl y= et francais . et une Total
ft Ql y= . le francais  autre langue
que le fQl y: que lanque autre
francais aégalit¢ f QI y = g langue

. Nombre 8 295 18 873 18 032 7171 2735 166 36 36 55 344

Engagement Oui o o o o o o o o o
Provinces. du Pour@ntage 14,5 % 30,6 % 50,6 % 60,6 % 52,1 % 9,7 % 100% 4,8 % 29,5 %
sauf le ' réoondant  Non Nombre 49 084 42 716 17 624 4 659 2515 1538 0 715 118 851
Québec | [()le %8 A Pourcentage 85,5 % 69,4 % 49,4 % 39,4 % 47,9 % 90,3 % 0,0 % 95,2 % 70,5 %
OPL Total Nombre 57 379 61 589 35 656 11 830 5250 1704 36 751 174 195

Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

E ¢ Oui Nombre 14 369 2 035 219 21 0 277 0 67 16 988
dngageme” Pourcentage 15,6 % 5,9 % 2,5 % 1,2 % 0,0 % 97% 00%  223% 127%
Québec r; ondant  Non Nombre 77 610 32 657 8 562 1701 192 2590 428 234 123 974
I I?jz Y Pourentage 84,4 % 94,1 % 97,5 % 98,8 % 100% 90,3%  100% 77,7 % 87,3 %
OPL Total Nombre 91 979 34 692 8 781 1722 192 2 867 428 301 140 962

Pourentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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3.3 [ QS y' JI B 87 & ﬁﬁ y‘ S¢RViCES surtout en anglaipuis uniquement

en anglais.
OPL et la langue de J
servicesparlée Pour les services de la GRC, les
francophones qui ont recu leurs services
Les francophonesqui remplissent les surtout en anglais et en anglaiset en

formulaires surtout en francais, en francais frangais puis en francais seulement

et en anglais égalemenpuis seulement en aQSy3INESyzi a BRAGPLARRles
FNFyeelAd 2yiG LI dzaau G S yaRgloph@nSs, tles a GoBnées recliSiliek

& S A yn ORIOPour les anglophones|es aQl OhddBsdriied dzE FAy&a. RS f QI
répondantsqui remplissent les formulaires

en anglais seulemenpuis en anglais et en

TN Yol Ada S3Ff Sydeydite a QSy 3 ISy G LI dza

facon

L f yQe | LJa dzyS GSYyRIFIyOS OfFANB ljdzA &S
dégage de la langue de services dans les

O2YYSNOSa S fQSy3ar3asSySyd RlEya dzy ht[ o
vdzS I fly3dzS dziAéd AaSS az2Aad Qly3atlrAaAa 2dz f
F NI Yoel Aa&ZXtdan@ GnyoRl e$tPNS v

probable Ce dernier est moins probable

OKST tS8Sa TNIyO2LK2ySa air 0QSaid aSdz SySyi
fQlry3ftriaod /| KST f Sa y3f2LK2ySasz

f QSy 3l 3SYSyid aSN} LiXdza LINRolofS &aAa 0QSai
aSdz SYSyid tQry3tlAa ljdza Said dziAtraasS RlEya fSa

commerces.

Les francophones qui communiquent
beaucoup plugn anglais, puisen anglais et
en francais également avec les services
policiers municipaux ont plus tendance a
aQSy 3l A5 NIa Sany OPRRQLes
anglophones qucommuniquentbeaucoup
plus en anglais,en frangais seulement et
beaucoup pluen francaisavec ces swices

& QSy 3 3d yetie fdctindza

Lorsque les services de la police provinciale

sont surtoutofferts en anglais et surtout en

francais, les francophones ont plus
0§SYRIyOS L dza &$S0AUPau8 NJ

les anglophones, cgegréR QSy 3+ 3SYSy i Sai
plus élevé chez ceux qui ont recu des

ICRML CIRLM
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[ QSy 3F3ASYSyi

a2 OA | fangbphnesfeN3Bityatod MIKORityirS &

Si

RSa

9y 3l 3SYSyi

Rdz NI LJ2 ys8ldn alanguedaari@ebiis yes dornogytesh t [

Tableau 74

9y 3F3ASYSyi

Rdz N3XB LJ2 ys8dnalanguadpari@eSdans leRcOnmercds t |

Langue utiliséalans les commerces

. Beaucoup
Seulement Beaucoup I:e,franc_;a|s plus le Seulement le
L) dza t ¢S f Q . . Total
f Ql y3 que le francais 4 égalité francais que francais
f QI y3at

oui Nombre 19 550 21 301 11 804 9138 6191 67 984
Provinces, Engagement du Pourcentage 19,4 % 38,6 % 40,1 % 36,6 % 31,2 % 29,5 %
sauf le ' répondantau  Non Nombre 81 002 33918 17655 15 843 13 641 162 059
Québec A8AY RO Pourcentage 80,6 % 61,4 % 59,9 % 63,4 % 68,8 % 70,5 %
Total Nombre 100 552 55 219 29 459 24 981 19 832 230 043

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Oui Nombre 6020 4 420 4 201 3948 4 470 23 059
S EREETETC Pourcentage 18,4 % 10,2 % 10,8 % 9,1 % 18,7 % 12,7 %
Enfas ey e Nombre 26 596 38911 34 558 39 440 19 377 158 882
58AY RO Pourcentage 81,6 % 89,8 % 89,2 % 90,9 % 81,3 % 87,3 %
Total Nombre 32 616 43 331 38 759 43388 23 847 181 941

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tableau 75
9y 3l 3SYSy il Rdz NB LI ys8ldnjalfanguedde coruyiicatb@alzgC lek gelvices de police municipale

9y 3 3ASYSyYy G Rdz NB LR ys&ldnyaidanguedde éoMruyiicalof avgc lel sefvices de police municipale

Langue de communicationvec les services de police municipale (les deux derniéres anné
Beaucoup plus Le frangais Beaucoup plus

Sfug'zelr_“";‘/“; tQby3tlSi f Qllefrancais que Sef‘;';'gaei';t e Total
le francais a égalité fQl y3at

oui Nombre 9938 1235 872 227 1596 13 868

Provinces, Engagement du Pourcentage 30,9 % 47,3 % 45,6 % 18,2 % 29,9 % 29,5 %
sauf le ' répondantau  Non Nombre 22 270 1374 1041 1017 3733 29 435
Québec A8AYy RQ Pourcentage 69,14 % 52,66 % 54,42 % 81,75 % 70,05% 70,54 %
Total Nombre 32 208 2 609 1913 1244 5329 43 303

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%

oui Nombre 739 1550 349 2139 4 035 8 812

SrEREETETE Pourcentage 4,9 % 26,3 % 4,5 % 16,5 % 16,7% 12,7 %

Gugtsr  pEmendErtEm o Nombre 14 276 4349 7 394 10 827 20 095 56 941
5SAY RQ Pourcentage 95,1 % 73,7 % 95,5 % 83,5 % 83,3 % 87,3 %

Total Nombre 15 015 5 899 7743 12 966 24130 65 753

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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[ QSy 3 3SYSyili a20Alf RS& FNIyO2LK2ySa Si RSa |y3af2LK2ySa

Tableau 76
9y 3l 3SYSy il Rdz NB LI ysd&dnjalanguedde coiruyiicatitdezyes senvifes de police provinciale

9y 3 3ASYSyYy i Rdz NB LR ys&dnyaidanguedde éodmuyiicafofivdryles $etvifes de police provinciale
Languede communicationavec les services de police provincidles deux derniéres années)

SR Le francais et Beaucoup plus
Seulement LJt dza f ! . Seulement le
tQFy3 que f ,Q I)/ 3 lefrancais que francais Total
. égalité tQlF y3at
le francais
oui Nombre 4234 1031 310 218 1731 7 524
Provinces Engggement Pourcentage 43,9 % 68,0 % 24,8 % 59,1 % 37,0 % 29,5 %
sauf le " du repanant Non Nombre 5419 485 939 151 2949 9943
Québec I dz & SA\ Pourcentage 56,1 % 32,0 % 75,2 % 40,9 % 63,0 % 70,5 %
OPL Total Nombre 9 653 1516 1249 369 4 680 17 467
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Oui Nombre 1408 373 110 183 509 2583
Engagement Pourcentage 32,1 % 43,6 % 4,5% 5,6 % 8,1 % 12,7 %
Québec du répontjant Non Nombre 2983 483 2334 3096 5786 14 682
' dz & SA\ Pourcentage 67,9 % 56,4 % 95,5 % 94,4 % 91,9 % 87,3 %
OPL Total Nombre 4 391 856 2444 3279 6 295 17 265
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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9y 3l 3SYSyi

Rdz NBLRYRLF yi

Tableau 77

I de cémEdinjCatibh@uiyleslsdrvices Be&ER@ Y |

9y 3F3ASYSyi

Rdz NBLR2YRI y i

I de cénnhinftatih@udzy lestsénfices@#GR@ Y

t I

f I y3d

Langue de communication avec les services de la GRC (les deux derniéres années)

SR Le francais et Beaucoup plus
Seulement LJ dza f ¢ . Seulement le
t Qb y3 que f ,Q I)/ 3 lefrancais que francais Total
. egalité t QF y3aft
le francais
oui Nombre 3 567 685 1344 282 2 453 8 331
Provinces Engggement Pourcentage 29,0 % 42,2 % 40,7 % 20,6 % 39,0 % 29,5 %
sauf le " du repanant Non Nombre 8 734 937 1959 1088 3843 16 561
Québec I dz aSAY Pourcentage 71,0 % 57,8 % 59,3 % 79,4 % 61,0 % 70,5 %
OPL Total Nombre 12 301 1622 3303 1370 6 296 24 892
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 0 0 0 0 0 0
Engagement Pourcentage 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Québec du réponQant Non Nombre 433 45 644 54 351 1527
I dz aSAY Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 87,30 %
OPL Total Nombre 433 45 644 54 351 1527
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%

£ 1y 3dz

80
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[ QSy 3 Sosiar &y ftancoph@s et des anglophones en situation minoritaire

Les francophones et les anglophones qui
RSYFYyRSY
pour obtenir des services municipaux ont
LJ dza

Les francophones qui regoivent souvent,
rarement
municipaux dansleur langue ont plus
G§SyRIyOS
anglophones, ce sont ceux qui regoivent
parfois, toujoursou souvent leurs services
Ydzy A OA LJ dzE Rl y &

ou

le plus dans un OPL.

9y 3l 3SYSyi

toujours

RQs (i NB

les

f SdzNJ

services

f SdzNJ
0§SYRIYIO& &S A\WNSKAMASMNIfxPqui
rarement leurs services provinciaux dans
leur langued QSy 3 ISy i

f I y3dzS

Les francophoes qui
b ainsi QFyr Jés3 S NSouvent ou toujours des sevices du
gouvernement fédéral dans leur langue
& QSy 3 3 SatéeindeS OALRoddRS
&nplopEbdeS, ch dohteux (bi yietdivard y
rarement des services dans leur langue qui

recoivent

& Q Sy 3Jle fuS gais un OPL

Tableau 78

pour recevoirdes services municipaux

ont pu

Les francophones qui regoivent souvent
& S NIrarémertRIeuys asentic&sdpxavintiduy HaieS
B @S yaB/HRFS yRIQ

toujoursu

recevoir

Rdz N LJ2 ys8ldnyalangueddendadéey R Q dzy

9y 3L 3ASYSyi

Rdz NBLRYRI yi

'dz aSAY R QdzydestseénficesanSriicpalix

En général, le répondant demande a recevoi
des services municipaux dans sa langue

Oui Non Sans objet  Total
oui Nombre 37 316 27 762 1957 67 035
Provinces Engagement Pourcentage 44,9 % 21,8 % 26,3 % 29,5 %
sauf le ’ du répondant Non Nombre 45777 99 874 5488 151 139
Québec bdz 8SAY RO Pourcentage 55,1 % 78,2 % 73,7 % 70,5 %
Total Nombre 83093 127 636 7 445 218 174

Pourcentage 100% 100% 100% 100%

Oui Nombre 13 233 8 136 1276 22 645
Pourcentage 15,1 % 9,3 % 19,3 % 12,7 %

Engagement

Québec du répondant Non Nombre 74 243 79 358 5330 158 931
bdz 4SAy RQ Pourcentage 84,9 % 90,7 % 80,7 % 87,3 %
Total Nombre 87 476 87 494 6 606 181 576

Pourcentage 100% 100% 100% 100%

LJ dza
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Tableau 79
9y 3K 3ASYSyYy (i Rdz NBLRYRIYy( lparlédSAYy RQdzy ht |
avec les employés municipaux

9y 3F3ASYSY(d Rdz NBLRYRLI Yyl | parlée Svkofes enfpldsés nunidipaudt St 2 y

CNBIljdzSyO0S RQSYLX 2A RS al ft
Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais Total

Engagement Oui Nombre 10001 8212 3702 4 064 10105 36 084

Prafiees. @ Pourcentage 37,1% 528% 31,0% 39,7% 283% 295%
sauf le répondant au  Non Nombre 16 953 7 330 8 242 6 181 25627 64333
Ouébee sein Pourcentage 62,90 % 47,16 % 69,01% 60,33% 71,72% 70,54 %
Nombre 26954 15542 11944 10 245 35732 100417

RQdzy htToal oo centage 100%  100%  100%  100%  100%  100%

Enaacement Oui | Nombre 4689 2441 4216 1195 749 13290

dug 9 Pourcentage 14,0% 134% 229% 106% 60% 12,7%

Ouébec  répondantau Non Nombre 28693 15786 14210 10039 11809 80537
=i Pourcentage 86,0% 866% 77,1% 89,4 % 940% 87,3%

Nombre 33382 18227 18426 11234 12558 93827

RQdzy ht Total
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tableau 80
9y 3AF3ASYSyYyil Rdz NBLRYRIYG lparlédSAY RQdzy ht |
avec les fonctionnaires provinciaux

9y 3F3ASYSYld Rdz NBLRYRLI Yyl | parlée Svkofes Rigtityhaires pfovini&uk 2 y

CNBIljdzSy0S RQSYLX 2A RS at
du gowernement provincial
Toujours Souvent Parfois Rarement Jamais Total

Engagement Oui Nombre 12 031 9914 4 556 5252 6 887 38 640

Provinces. du Pourcentage 36,8% 535% 29,4 % 41,1 % 250% 295%
sauf le ’ répondant au Non Nombre 20 701 8 629 10 933 7524 20664 68451
Québec sein Pourcentage 632% 465% 70,6 % 58,9 % 75,0% 70,5%
Nombre 32732 18543 15489 12 776 27551 107 091

RQdzy hiTo@l o centage 100%  100%  100%  100%  100%  100%

Engagement Oui Nombre 5 360 1965 2231 2535 1720 13 811

du Pourcentage 18,2%  9,5% 12,0 % 14,8 % 9,9 % 12,7 %

Québec  répondant au Non Nombre 24142 18617 16343 14 576 15611 89 289
sein Pourcentage 81,8% 90,5% 88,0% 85,2 % 90,1% 87,3%

Nombre 29502 20582 18574 17 111 17331 103100

RQdzy hiTo@l o) centage 100%  100%  100%  100%  100%  100%
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau 81

9y 3l 3ASYSYyid Rdz NBLRYRI Yl | parlégdddcies fenidnyiairést [

fédéraux

9y 3 3ASYSY(d Rdz NBLRYRLI Yyl | parlée Svkofes Ritiyhaires fgdérausS f 2 y
CNBIljdzSy0S RQSYLX 2A RS at
du gouvernement fédéral

Toujours  Souvent Parfois R:::m Jamais Total
Engagement Oui Nombre 18 034 8 708 4984 3070 2326 37122
Provinces.  du Pourcentage 42,0 % 433% 353% 347% 175% 29,5%
sauf le ' répondant  Non Nombre 24 870 11 412 9134 5786 10970 62172
Québec b dz A8 A Pourcentage 58,0 % 56,7% 64,7% 653% 825% 70,5%
OPL Total Nombre 42 904 20120 14118 8856 13296 99294
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Engagement Oui Nombre 10 282 3128 781 1241 481 15913
du Pourcentage 17,5% 139% 7,7% 306% 17,4% 12,7%
G T e Nombre 48 377 19 314 9364 2818 2280 82153
b dz 38 A Pourcentage 82,5% 86,1% 923% 694% 826% 87,3%
oPL Total Nombre 58 659 22442 10145 4059 2761 98066

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%

34 [ QSy 3l BExX &Y RQ

ht[ S fQARSYGAGS

FIEAO RS aQARSYOGAFASNI L al O2YYdzyl dzi S
fAy3dzAaadAljdzS ldGemRni f QSy 3l ISYSy
t [

A A
RQdzy h o)
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Chapitre 3

Tableau 82
9y 3l ASYSYld Rdz NBLRYRFIYG dz aSAy RQdzy ht[ &aStz2y
9y 3F3ASYSY(d Rdz NBLRYRIFYyG Fdz aSAY RQdzy ht[ aStz2y f QAR
Identification au groupe linguistique
Au groupe Surtoutau Aux deux Surtoutau  Au groupe
francophone groupe groupes groupe anglophone Aucun  Total
seulement  francophone également anglophone seulement
oui Nombre 15 150 26 333 23 833 1728 123 421 67 588
Provinces, Engagement du Pourcentage 47,8 % 42,3 % 25,3 % 51 % 2,4 % 13,6 % 29,5%
sauf le ’ répondantau  Non Nombre 16 563 35 968 70 297 31 842 5100 2679 162449
Québec 18Ay RO Pourcentage 52,2 % 57,7 % 74,7 % 94,9 % 97,6 % 86,4% 70,5%
Total Nombre 31713 62 301 94 130 33570 5223 3100 230037
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Oui Nombre 75 114 8 702 8 696 5533 158 23 278
SR Pourcentage 6,5 % 1,4 % 15,3 % 10,5 % 17,4 % 63% 12,7%
GuEEr  pEpeTEemiar N Nombre 1071 8 055 48 296 73 808 26232 2368 159 830
18AY RO Pourcentage 93,5 % 98,6 % 84,7 % 89,5 % 82,6 % 93,7% 87,3%
Total Nombre 1146 8 169 56 998 82 504 31765 2526 183108
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

f QAR
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

3.5 Valeurs associees a la [ QAYLRZ NI yOS LkRdMNu tSa 7
|angue respect deleurs droits linguistiques dans

leur province est positivement corrélée avec

leur engagement dz & GnAOPLPBuUfles
y3f2LK2ySas 1 NBfF A2
linéaire: le fait que ce respect soit

[ Qportance que les francophones et les
anglophones accordent au fait que leurs
enfgr_]ts peuvent parl,ef le francais - est moyennement important, puis le faij dzQ A f
positivement corrélee avec leur

engagementl dz & Sk @PL.R.® méme sc?it trés important puis important - de
(SyRFyOS a020aSNDS L G0 2% AT lIKIANE 5 ©5%
les francophonesjuant at rfpdrtance que positivement cort leavec: un” engagement
les francophones et les anglophones plus €eve.

accordent au fait que leurs enfanggeuvent [ QAYLR NI yOS i dzS f S5
LIk NI SNJ t QFy3thAae accordent au fait que les services

7

[ QAYLERNIF YOS Li2dNg t S aloqrey E‘}%”fJ&ng/a‘éX?SO'eélt‘ offertss 5
anglophones que des personnes ou des en francais es posvamAen corrélee avec
organismes travaillentt f Q8ei B NJ f#r|§nr?§r?§?egéugz ueil f&?ﬁ;‘ggﬁgj
communauté linguistiqueest positivement g'op ’ 9

" L A fre ,de service comme moyennement
c(:)oFr):_eIee avec leur engagemehtdz a S Ay %gﬂite, puis trés importarg 3 QSy 3 ISy i

le plusde cette facon.
[ QAYLIEZ NI I Y QS LJ2 dzNJ € S aPIusTilsl\lé}QYSOyzEIlﬁ-JféizS%e}C)Pl_S, Bmaé a
anglophones de pouvoiparler leur langue répondants déclarentque leur degré de
dans leur viequotidienne est positivement pondan R qu . gre ¢
corrélée avec leur engagemehtdz & GnA v ;ﬁag%lupatlon ades activités de promotion
de’Teur communauté linguistique estevé.

OPL.Pour les anglophonescependant, le . . . )
) Lo En fait, pareil engagement détermine
fait que cette possibilitésoit moyennement N . :
sirement leur évaluation de leur

importante entraine un engagement plus mplication
élevé que lorsq@ S £ fingportarieri P '

[ QAYLER NI FYyOS LRdzN £tSa FTNIyO2LK2ySa RS
pouvoir parler la langue de la majorité dans

leur vie quotidienne est négativement

corrélée avec leur engagemehtdz 8 GA Yy RQ
OPLPourf S&a y3f2LK2ySaszx f I
pas aussi linéaireceux qui considerent que

OS y0oSaild LI & Rdz 2dzi AYLRZNIFYyGE aQSy3l 3asSyi
plus de cette fagon mais ensuite, ce sont

ceux qui conside@mt cette possibilité

comme importané, puis moyennement

importantelj dzA a3 QSy 3ki@dSy & S LIX dza

NBfldA2y yQSail
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Chapitre 3

Engagementdurép y Rl y (i

I dz aSAYy RQdzy

Tableau 83

ht]

4 St paylée panlesenihiNdi I y O 8

9y 3 3ASYSyi

Rdz NBLR2 YRl y i

'dz aSAY RQdzparléetpgr lesiefansy

f QA Y L2 NI

Importance que les enfants parlent le frangais

Trés

Moyennement

Peu

Pas important

important Important important important du tout Total
oui Nombre 23 038 2312 472 0 79 25901
Provinces, Engagement du Pourcentage 36,0 % 17,4 % 9,1 % 0,0 % 52 % 29,5 %
sauf le ' répondantau  Non Nombre 40925 11 003 4719 1 996 1454 60 097
Québec A8AYy RO Pourcentage 64,0 % 82,6 % 90,9 % 100% 94,8 % 70,5 %
Total Nombre 63 963 13 315 5191 1996 1533 85 998

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Oui Nombre 8 626 712 0 37 0 9375
Pourcentage 14,9 % 7,5 % 0,0 % 1,6 % 0,0 % 12,7 %
—— Fé%%i%zrzfghdu Non | Nombre 49 144 8814 3372 2 244 124 63 698
ASAYy RQ Pourcentage 85,1 % 92,5 % 100% 98,4 % 100% 87,3 %
Total Nombre 57 770 9 526 3372 2281 124 73073

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%

I 002
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[ QSy3F3SYSyili a20Alf RS& FNIQyO2LK2ySa Si RSa |y3aftz2LKz2ySa S
Tableau 84
9y 3l 3ISYSY(ld Rdz NBLRYRIFY({d | dz aSAY RQdzparldetpdrlesiedfdndy f QA Y LJ2 NI
9y 3F3ASYSYld Rdz NBLRYRIFYyG |Fdz aSAY RQdzparléetpdrlesiedfansy f QA Y L2 NI
LYLR2NIFyYyOS 1jdzS £Sa SyFTlyida LI NI
Tres Moyennement Peu : o
important lpeiant important important Important VEIE!
du tout
oui Nombre 17 425 8 189 260 27 0 25901
Provinces E,ngagement du Pourcentage 26,9 % 41,6 % 18,6 % 13,4 % 0,0 % 29,5 %
sauf le ' repondant au Non Nombre 47 284 11 485 1138 174 84 60 165
Québec sein Pourcentage 73,07 % 58,38 % 81,40 % 86,57 % 100% 70,54 %
RQdzy ht | Total Nombre 64 709 19 674 1398 201 84 86 066
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Oui Nombre 8 916 460 0 0 0 9 376
Engagement du Pourcentage 13,7 % 7,9 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 12,7 %
Québec répondant au Non Nombre 56 114 5 338 65 2181 0 63 698
sein Pourcentage 86,3 % 92,1 % 100% 100% 0,0 % 87,3 %
RQdzy ht | Total Nombre 65 030 5798 65 2181 0 73 074
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 0,0 % 100%
ICRML CIRLM
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Chapitre 3

9y 3t

3SYSyi

Tableau 85
R dz NE LJ2 VARSI y20y I d@ ASYLR2YNIIR YdoyS thtd[zS

communauté linguistique

RSa

LISNB2Y Yy Sa

2 dz

9y 3l ISYSy i

Rdz NBLRYRI y i

 dz aSAYy RQdzy

ht|

astz2y

f QA Y LJ2 NInuga@&Slinduidti§ue |

Provinces,
sauf le
Québec

Québec

Engagement du Oui
répondant au
aSAY RQc Non

Total
Engagement du Oui
répondant au
aSAY RQc Non

Total

Nombre
Pourcentage
Nombre
Pourcentage
Nombre
Pourcentage

Nombre
Pourcentage
Nombre
Pourcentage
Nombre
Pourcentage

Importance que des personnes ou des argsmes accordent

£ £ QSaa2N RS

t I

O2YYdzyl dzii S f A

Trés

Moyennement

Peu

Pas important

important Important important important du tout Tatfel
51 862 13 225 2 302 230 166 67 785
45,9 % 18,7 % 7.8 % 2,3% 2,9 % 29,5 %
61 086 57 533 27 344 9 838 5631 161 432
54,1 % 81,3 % 92,2 % 97,7 % 97,1 % 70,5 %
112 948 70 758 29 646 10068 5797 229 217

100% 100% 100% 100% 100% 100%
13 874 6 672 2212 465 161 23 384
17,8 % 9,5% 10,9 % 4,1 % 52 % 12,7 %
64 119 63 749 17 991 10777 2 958 159 594
82,2 % 90,5 % 89,1 % 95,9 % 94,8 % 87,3 %
77 993 70 421 20 203 11 242 3119 182 978

100% 100% 100% 100% 100% 100%
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[ QSy 3 3SYSyili a20Alf RS& FNIyO2LK2ySa Si RSa |y3af2LK2ySa

Tableau 86
9y 3l 3ASYSyi Rdz NE LJ2 Y R W it Q)\dxmméma;&mgmméht [ ast

de parler votre langue dans la vie quotidienne

9y 3F3ASYSY(d Rdz NBLRYRLI YU | dz agcérdéy a IRgoskpilitéhde parled Btte 2agiguet denk 1¥ Lig2qNdiidieyn® S
Importance de pouvoir parlewotre langue dans la vie quotidienne

Trés Moyennement Peu Pas important
. Important . . Total
important important important du tout

oui Nombre 51 298 12 857 2 796 222 332 67 505
Provinces, Engagement du Pourcentage 45,4 % 21,3 % 9,7 % 1,9 % 6,1 % 29,5 %
sauf le ' répondant au Non Nombre 61 606 47 536 25 902 11 499 5087 151 630
Québec 384 y RO dz Pourcentage 54,6 % 78,7 % 90,3 % 98,1 % 93,9 % 70,5 %
Total Nombre 112 904 60 393 28 698 11721 5419 219 135

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 15 485 5463 1 889 526 51 23414
Pourcentage 14,0 % 11,0 % 11,9 % 9,1 % 28% 12,7 %
- Fér;%i%zrzfghd” Non | Nombre 95 329 44 248 14 025 5224 1739 160 565
28 y R O ds Pourcentage 86,0 % 89,0 % 88,1 % 90,9 % 97,2 % 87,3 %
Total Nombre 110 814 49 711 15914 5750 1790 183 979

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Chapitre 3

9y 3l 3ASYSyi

Tableau 87

parler votre langue dans la vie quotidienne

Rdz NB LR Y R Y { orfarde aécSdéy a IRmsHEilitéde [

astz2y

9y 3 3ASYSyi

Rdz NBLI2 YRl y i

I dz a&cbrdéy a IRgosEilitéhde parled Btfe 2agiguet denk 1e Lig2qNdiidieyn® S

Importance de pouvoir parler la languée la majorité dans la vie quotidienne

. Pas
Tres Moyennement Peu .
important Important important important Important Ieiz
du tout

oui Nombre 23 821 26 910 9483 3189 1594 64 997
Provinces, Engagement du Pourcentage 22,9 % 35,6 % 35,5 % 42,2 % 42,5 % 29,5 %
sauf le ' répondant au Non Nombre 80 342 48 677 17 211 4361 2 153 152 744
Québec A8AY RO Pourcentage 77,1 % 64,4 % 64,5 % 57,8 % 57,5 % 70,5 %
Total Nombre 104 163 75 587 26 694 7 550 3747 217 741

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Oui Nombre 3178 6 344 2175 189 492 12 378
SrEREETET Pourcentage 7,4 % 13,4 % 11,1 % 3,3% 21,6 % 12,7 %
G e Non Nombre 39 618 41 120 17 350 5538 1790 105 416
A8AY RO Pourcentage 92,6 % 86,6 % 88,9 % 96,7 % 78,4 % 87,3 %
Total Nombre 42 796 47 464 19 525 5727 2282 117 794

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%

f QA Y L

90

ICRML
de recherche
linguistiques

CIRLM

Institut canadien  Canadian Institute

for Research

sur les minorités  on Linguistic

Minorities



[ QSy3F3SYSyili a20Alf RS& FNIryO2LK2ySa Si RSa |y3aft2LKz2ySa Sy a.
Tableau 88
9y 3l 3SYSY(l Rdz NBLRYRI Yl | dzaé&d&auxRiidkynglistgiesa St 2y QA YLIR
9y 3l 3SYSyYy il Rdz NBLRYRI yi | dz agcbrdéy auRdiai/linghistijuesd St 2y f QA YL
Importance accordée aux droits linguistiques
Trés Moyennement . : Pas
. Important . Peu important important du Total
important important tout

oui Nombre 59 823 7 292 802 120 45 68 082
Provinces E'ngagement du Pourcentage 36,2 % 15,6 % 8,0 % 1,9 % 2,1 % 29,5 %
sauf le ’ repondant au Non Nombre 105 301 39 351 9 236 6 061 2147 162 096
Québec sein Pourcentage 63,8 % 84,4 % 92,0 % 98,1 % 97,9 % 70,5 %
RQdzy ht | Total Nombre 165 124 46 643 10 038 6181 2192 230 178

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%

oui Nombre 19 263 2718 1399 34 0 23414
Engagement du Pourcentage 12,7 % 10,2 % 36,5 % 25% 0,0 % 12,7 %
G répondant au Non Nombre 132 746 24 008 2432 1317 293 160 796
sein Pourcentage 87,3% 89,8 % 63,5 % 97,5 % 100% 87,3 %
RQdzy ht | Total Nombre 152 009 26 726 3831 1351 293 184 210

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Chapitre 3

Tableau 89
9y 3l 3ISYSYild Rdz NBLRYRIYy(l lldy @SAyOGBRNRSEtL BS2eySY DAY
de services gouvernementaux dans sa langue

9y 3K 3ASYSY(d Rdz NBLRYRIFYG Fdz aSAY RQdzy menficespéiiethgmentadidarisidgaNdndug OS I

LYLR2NIFyYyOS RQ26USYAN)I RSa aSNPAOSa 3I2dx
Tres Moyennement Peu Pas important
. Important . : Total
important important important du tout

oui Nombre 54 964 9 561 3 206 250 102 68 083
Provinces Eng,agement Pourcentage 38,1 % 17,0 % 17,9 % 3,0% 3.2 % 29,5 %
sauf le " du repovnqant Non Nombre 89 435 46 550 14 697 8 083 3 106 161 871
S I dz aSAY Pourcentage 61,9 % 83,0 % 82,1 % 97,0 % 96,8 % 70,5 %
OPL Total Nombre 144 399 56 111 17 903 8 333 3208 229 954

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 17 631 3947 1802 34 0 23 414
Engagement Pourcentage 12,8 % 10,7 % 30,4 % 1,7 % 0,0 % 12,7 %
Québec du réponqlant Non Nombre 120 558 33 094 4 135 2016 982 160 785
I dz aSAY Pourcentage 87,2 % 89,3 % 69,6 % 98,3 % 100% 87,3 %
OPL Total Nombre 138 189 37 041 5937 2 050 982 184 199

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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[ QSy 3 3SYSyili a20Alf RS& FNIyO2LK2ySa Si RSa |y3af2LK2ySa
Tableau 90
9y 3l 3ASYSYild Rdz NBLRYRIFIYy(d ldz aSAY RQdzy ht[ &aStz2y

9y 3F3ASYSyi

Rdz NBLR2 YRl y i

'dz a3Ay RQdzy ht |

asta2y ft&

Perception de la participation @ans des activités de promotion
de la communautéminoritaire

Tres forte Forte Ni fqrte n Faible Tres faible A.u cune Total
faible participation

oui Nombre 17 843 31253 12 204 4 316 1414 971 68 001
Provinces, Engagement du Pourcentage 61,6 % 48,1 % 21,2 % 10,8 % 6,7 % 53 % 29,5 %
sauf le ' répondant au sein  Non Nombre 11130 33 706 45 407 35 499 19 722 17 335 162 799
Québec RQdzy ht[ Pourcentage 38,4 % 51,9 % 78,8 % 89,2 % 93,3 % 94,7 % 70,5 %
Total Nombre 28 973 64 959 57 611 39 815 21 136 18 306 230 800

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Oui Nombre 6 426 7 807 3378 3688 156 1737 23192
SrEREETETE Pourcentage 39,4 % 18,3 % 5,8 % 11,9 % 1,0% 9,1 % 12,7 %
G e e Nombre 9 867 34 758 54 511 27 256 16 130 17 417 159 939
RQdzy ht | Pourcentage 60,6 % 81,7 % 94,2 % 88,1 % 99,0 % 90,9 % 87,3 %
Total Nombre 16 293 42 565 57 889 30 944 16 286 19 154 183 131

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Chapitre 3

3.6 Contexte démographique OPL est léegerement plus éleve, alors gee
degré est inverséhez les anglophones.

Chez les francophonesivant en milieu
urbain, ledegréRQSy 3| BEX ik y RQ

Tableau 91
Engagement du répondant au sefd @ @PL selon la vie du répondant
en milieu rural ou urbain

9y 3F3ASYSyYyld Rdz NBLRYRIYyG Fdz aSAY RQdzy ht[ aSst
Milieu rural ou urbain

Secteur de Secteur de
dénombrement dénombrement Total
rural urbain
oui Nombre 17 755 50 328 68 083
_ Pourcentage 28,7 % 29,8 % 29,5 %
Provinces Engagement du Nombre 44 198 118 804 163 002
saufle  répondant au Non
Québec A8AYy RQdzy h Pourcentage 71,3 % 70,2 % 70,5 %
Total Nombre 61 953 169 132 231 085
Pourcentage 100% 100% 100%
o Nombre 3 681 19 732 23413
Pourcentage 14,8 % 12,4 % 12,7 %
) Engagement du Nombre 21 184 139 708 160 892
Québec répondant au sein Non
RQdzy ht | Pourcentage 85,20 % 87,62 % 87,30 %
Total Nombre 24 865 159 440 184 305
Pourcentage 100% 100% 100%

[ 2NBIjdzZS§ f QAYRSE deR&  ONoysBsgriions: uiieh tengance plus forte &
minorité est moyen, puis fort, les & QSy Al d@S WIS YOPL Rddsque la

TN yO2LK2y Sa 2y LI dza propSroR Huy/ gbo8pe tmindriife ysd bitdeS NJ

l dz & S @PL RoQr les anglophones, entre 30 et 49%, tandis que pour les

f QSy 3l ASYSy (i cadihdeh S LIS dnglépSdnesycedegré RQSy 3 3SYSy i
plus élevé lorsque la proportion se situe
entre 50 et 69,%.

4 Selon Satistique Canada, ka définition de la

concentrationtient compte a la fois de la proportion

St RS ftQSTFSOGAT dfifellfal YAY2NRGS RS I y3dsS

ASAY RS f QI>ARE plid Sle détailFvbidza A 2 Y ®

tfQlyySES 5 RS 0OS R20dzySyid RS {GFrdGAa&adAljdzsS /FylFREZ
Portrait des minorités de langue officiela Canada :

les anglophones du Québec [En ligne]

www.statcan.gc.ca/pub/8%42-x/89-642-x2010002

fra.pdf
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Tableau 92
9y 3L ISYSYyl Rdz NBLR yaRfyzly Hd2AySRSE RSBdzyO 2hytJSy
9y 3F3ASYSYyl Rdz NBLRYRIYy{d Fdz aSAY RQdzy ht |
Index de concentration

Faible Concentration Forte
. . Total
concentration moyenne concentration
oui Nombre 26 073 18 377 23 632 68 082
_ Pourcentage 25,8 % 30,8 % 33,6 % 29,5 %
FIRNIEES, B R Nombre 74 878 41 359 46 764 163 001
sauf le du répondant au Non
Québec aSAy RQd: Pourcentage 74,17 % 69,24 % 66,43 % 70,54 %
Total Nombre 100 951 59 736 70 396 231 083
Pourcentage 100% 100% 100% 100%
Oui Nombre 2277 3 360 17 777 23414
ui
Pourcentage 13,8 % 12,6 % 12,6 % 12,7 %
) Engagement Nombre 14 237 23411 123244 160 892
Québec  durépondant au Non
AaSAYy RQd: Pourcentage 86,2 % 87,4 % 87,4 % 87,3 %
Total Nombre 16 514 26 771 141 021 184 306
Pourcentage 100% 100% 100% 100%
Tableau 93

9y Al ASYSy il Rdz NBLRYRIYylG Fdz aSAYy RQ
OPL selon la proportion de la population cible

9y 3l 3SYSyid Rdz NBLRYRFIYy{ |dz &SAYy RQdzy ht[ &
Pourcentage de la population cible
<10 de 10a29,.de 30 a49,de50a69,¢ >=70 Total
oui Nombre 29815 13351 10 142 4753 10021 68082
Pourcentage 26,6 % 30,6 % 38,4 % 338% 28,6% 29,5%

Nombre 82145 30 296 16 266 9289 25006 163 00z

Provinces Engagement du
saufle  répondant au seitNon

Québec RQdzy ht [ Pourcentage 73,4 % 69,4 % 61,6 % 66,2% 71,4% 70,5%
Total Nombre 111 96C 43 647 26 408 14042 35027 231 084
otal
Pourcentage 100% 100% 100% 100%  100% 100%
oui Nombre 3098 4100 11179 1527 3510 23414
Pourcentage 16,2 % 13,5% 12,6 % 147% 99% 12,7 %
. Engagement du Nombre 15980 26276 77 687 8847 32101 160 891
Québec répondant au seitNon
RQdzy ht [ Pourcentage 83,8 % 86,5 % 87,4 % 85,3% 90,1 % 87,3%
Total Nombre 19078 30376 88 866 10374 35611 184 30%
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Chapitre 3

3.7 Perceptions de la vitalité

Si les francophones et les anglophones
percoivent que la présence de leur langue

dans la communauté est restda mémeau

cours
aQsSy13

aQAt a

des

dix derniéres
I 3 S ¥ iz

annéesils

Y Bk WRL.EM
revanche, leur engagement est plus élevé
LISNIe2 A @Sy i

diminution de la situation linguistique.

{ Q petcaivent que la présenceitalité du
francais resteat la mémeau cours des dix

prochaines

années les

francophones

aQSy 3l AdBIR gz 4 Sk GPL.RIS

a QS yrant BIS dza

aQAt a

augmentern ou diminuer. { Q pefcaivent

que la vitalité RS

t Q ldgmaureralaa

méme ou augmentexr au cours des dix

prochaines

années, les

anglophones

& QS yraht moks dans un ORLmais ils

dzy’ S

aQSyranias L dza
diminuera.

Les francophones qui percoivent une tres

aQAt a

forte vitalité, puis une forte vitalité et une
vitalité ni forte ni faible dans leur ville,

auront LJt dza

Rédht [ &

G§SYRI Y G8 seln

{QAt &

diminuera. Le fait de percevoir que la

vitalité

incitera-t-A f a

linguistique est trés faible

w

Y2Aya

facon? Peutétre ontA f a
leur engagerant | dz & &nAogfaniBne ne

changerait

pas

grandhose.
LIS NJeegophéngsiiqui pedgoi@nt fuige faible et

les

ONZR ;

1QS8y

LIS Ne2 A @Sy i
upeq piple \\iqlitg, 4 feyr  engpgemanty

de cettieQSy 3| 3
f QAYLINS&aaa

Les

une forte vitalit¢ puis tres forte vitalité
dans leur villeauront plus tendance a
a QS y Aihsd S NJ

Tableau 94
9y 3L 3ASYSYyl Rdz NBLRYRIFYG Fdz aSAY RQdzy ht|
municipalité
9y 31 3SYSy i Rdz NBLRYRIYyd Idz aSAy RQdzy ht[ &aSfz2
Présence de la langue de la minorité dans la
municipalité au cours des dix dernieres années
A Est demeurée A
L ~ . Total
diminué la méme augmenté

oui Nombre 14 816 26 649 22 861 64 326
Provinces, Engagement du Pourcentage 35,0 % 26,0 % 36,1 % 29,5 %
sauf le répondantau  Non Nombre 27 491 76 041 40 452 143 984
Québec A8AYy RO Pourcentage 65,0 % 74,0 % 63,9 % 70,5 %
Total Nombre 42 307 102 690 63 313 208 310

Pourcentage  100% 100% 100% 100%

oui Nombre 11 938 6 361 4 154 22 453
Pourcentage 15,7 % 10,1 % 14,6 % 12,7 %
s i’;%i%jzteghd“ o Nombre 64 194 56 424 24300 144918
seinR Qdzy | Pourcentage 84,3 % 89,9 % 85,4 % 87,3 %
Total Nombre 76 132 62 785 28 454 167 371

Pourcentage  100% 100% 100% 100%
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Tableau 95
9y Al ASYSYld Rdz NBLRYRFY(G | dz zifk gelaRi@litsy ht |
de la langue dans la municipalité
9y 3F3ASYSyYy(d Rdz NBLR yaR3fy2ly |fd SaR2Af ydzORARdyY | hy
de la vitalité de la langue dans la municipalité
Percepton de la présence de la langue
de la minorité dans la municipalité
au cours des dix prochaines années
Diminuera DemeAurera Augmentera  Total
la méme
oui Nombre 19 870 25 236 20 543 65 649
Provinces Eng:flgement Pourcentage 33,4 % 24,7 % 36,1 % 29,5 %
sauf le " du repqnqlant Non Nombre 39 599 76 914 36 348 152 861
Québec I dz aSAY Pourcentage 66,6 % 75,3 % 63,9 % 70,5 %
OPL Total Nombre 59 469 102 150 56 891 218 510
Pourcentage 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 11 800 6 785 3 708 22 293
Engagement Pourcentage 15,5 % 10,5 % 10,9 % 12,7 %
. du répondant Nombre 64 238 58 015 30 349 152 602
QUEBEE e w2 N e 84,5 % 89,5 % 89.1%  87,3%
ge , (0] , 0 , 0 , 0
OPL Total Nombre 76 038 64 800 34 057 174 895
Pourcentage 100% 100% 100% 100%
Tableau 96
9y 3AF3ASYSyYyild Rdz NBLRYRIYG Fdz aSAY RQdzy ht |
linguistique dans sa ville
Engagement du répondantauseRQdzy ht [ aSt2y f1 @GAGlIfAGS LISNbedzsS
Evaluation de la vitalité percue de la communauté
linguistique du répondant dans sa ville
Tres Ni forte . Tres
fote O™ nitable AP e TOW@!
Engagement Oui Nombre 10568 28699 17073 7715 2700 66 755
Provinces. du Pourcentage 38,2 % 37.3% 325% 16,7% 125 % 29,5 %
sauf le ' répondant  Non Nombre 17 072 48324 35390 38600 18858 158 244
Québec b dz 3 S A Pourcentage 61,8 % 62,7% 675% 83,3% 87,5 % 70,5 %
OPL Total Nombre 27 640 77023 52463 46 315 21558 224 999
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
. Nombre 2 947 9019 3 864 6 660 492 22 982
Engagement OUl o)\ centage 10,7% 137% 87% 197% 51% 127 %
Québec ?;pondant Non Nombre 24527 56876 40502 27 068 9139 158 112
b dz A4S A Pourcentage 89,3 % 86,3% 91,3% 80,3% 94,9 % 87,3 %
OPL Total Nombre 27 474 65895 44 366 33728 9 631 181 094
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Chapitre 3

La présence du francais dans la francophoneset le degré de difficultée se
communauté peut étre corrélée avec  procurer des journauxians sa languePar

f QSy 3 3SYSyld R&&E seif NI YO ERANEL fSa (I dzE RQSy3
RQdzy ht[ @ en fonction du degré de difficulté. On

NEYI NJjdzS G2dziST2Aa RSa
Si la présence du francais dans les services dzy LIS dz LI dza estﬁnﬁ,@gme f 2 NE& ]
gouvernementaux provinciaux est tres faible  j NE&4 RAFFAOAELS RQ206GSYyAN

puis trées forte 1QSy 3l ASYSyY |anglﬁ{98 a

francophones: dz & GMAQPL tBr@ & étre

plus élevé.Aucune tendance nettene se Par ailleurs, plukes événements culturels et

dégaget f QS3IIF NR RS f I LINBigtiqgsO préséhtis BINIfryhgalisbri

dans les services gouvernementaux nombreux dans la région desépondants

fédéraux. Chez les anglophones, la tendance francophones, pluges dernierdendront a

est similaire concernant la présencale 4 QSy i SBRUW OPLII convient de

f QF y3f I kaivicd? gofivderndmsndiaux signalertoutefois, que, 2 NA& |j dx@ujodrs € |

fédéraux. Elle sera plus probable si la des événements en francaisle désir

présence RS f QF y3f I A& RI yRedgagethant dansedid &IE€vE Fuoique

gouvernementaux provinciaux est trés forte  légérement moindrelj dzS f 2 N& |j dzQA f i

et tres faible. Pour les services du parfoisousouventen francais. En outréy QA f a

32dz8SNYSYSY (G FSRSNI f Sontdsssi i delteMethynis en Banghis,

plus éle¢ sif I LINBaASYy O0S RS le§ répondahts sefodeauSduiplus enclins

faible puis trés forte. b a4 QSy A+ 365 PPL.RChez les
Fy3f2LK2ySasyyRa@iadsou f 2 NE& |j

Au sujet de la présenadu francais dans les NJ NB Y S ¢vdnemeRL culturels et

commerces (et les entreprises), nous  artistiques en anglais que _le _degré

yQ203aSNW2ya LI & RS USKdddayeént ¥sb plisS cleHal onaf S &

TNFyO2LK2YySa o f QSY I FH&sktd ¥ de teldvdhdments edAgiES

Chez les anglophones, plus geesence de répondants anglophones serooh peu plus

ftQly3tlhaa Rlya tSa DRFtYOWNPSIE 508y 3F SENI RI ya

entreprises est jugée faible, trés faible ou

inexistante, plugs S R SeAgEd@meRED Cet engagement sera plus élevé chez les

a S Aui OFL@stlevé. FNIyO2LK2ySa aQat Sad LI
impossible, & Q A frare@eéntiou souvent

Dans les meédiaspous observons un fort  possible de pratiquer des sports organisés

R S 3 NeBgagerfentau sein desOPL si la en francais dankeur région.
présencedu francas est nulle ou si elle est

ni forte ni faible puis forte. Dans les médias,  Cependant, le¥ | A (i  pafitipd 2 deNJ
pareil engagement des anglophones sera activités sportives organisées surtout en
plus probable si l@résenceRS f QI y 3 hngldais & anlfrancais, puis surtout en

jugée trés faibleu faible. Fy3tlAa SG AdNI2dii Sy TN
R 5 R R Qdzy S bilitdNaRidélevéeRS & QS y3l 3 S
Lt yQe I L3} dzy' S 0 Sy R# YO grlifbah INSanglbstdnes,a S

Rs$3F3IS Sy NB}gagerﬁent RI& 3 NJprsqtfst parfois, puissouventpossible de
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participer ades activités sportives dans sa
langue& S RriyadidEnt BsO plus
faible. LS ¥ I A (i paricipé & Gertdllds
activitts en anglais accroiteur degré
Rdhgagement.
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Chapitre 3

Tableau 97
9y 3l 3SYSyYyil Rdz NBLRYRIYy(G | dRAISEFA RQIGOhE [t a8$ 2 ya 2 dzNIRIA d&H A |
B/313SYSy G Rdz NBLRYRI yIRATIE AZORA Vi SR (R GRtA[NI & SXOXya fl RSa 22
SAFTAOAzZ §S RQlI @2ANJ I O0O8a £ RSa 22
N'a
Tres Ni difficile Tres jamais Total
difficile  Difficile ni facile Facile facile  Impossible essayé Inconnu
Engagement Oui Nombre 9686 11532 8279 14766 13422 1143 932 27 59787
Provinces. du Pourcentage  41% 36% 41% 32% 36% 47% 4% 1% 32%
saufle répondant  Non Nombre 13662 20187 11918 30908 24149 1286 21615 2672 126397
Québec | dz &S A Pourcentage  59% 64% 59% 68% 64% 53% 96% 99% 68%
oPL Tom  Nombre 23348 31719 20197 45674 37571 2429 22547 2699 186184
Pourcentage  100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%
. Nombre 3050 3592 2194 2393 263 96 0 275 20593
Engagement Oul oo contage 2407% 21,07% 11.82% 2032% 401% 30,09% 000% 7256%  13%
Québec ‘rjé“pon dant  Non Nombre 9621 13456 16365 9386 6292 223 411 104 136433
bdz &S A Pourcentage 759% 789% 882% 797% 960%  699%  100% 274%  87T%
OPL Total  Nombre 12671 17048 18559 11779 6555 319 411 379 157026
Pourcentage  100%  100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%
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[ QSy 3 3SYSyili a20Alf RS& FNIyO2LK2ySa Si RSa |y3af2LK2ySa
Tableau 98
9y 3l 3SYSyYyil Rdz NBLRYRIYy(d ldz aSAY RQdzy ht[ asStz2y
9y 3 3ISYSyid Rdz NBLRYRIYy(d | dz aSAy RQdzy ht[ aStz2y I |

[

LINGaSydl A2y RS

3 drfiStiquie aod ISl@ngus de laRMM& B S

Toujours  Souvent  Parfois Rarement  Jamais Pas d'opinion Total
oui Nombre 7 494 19129 21 869 13 829 4184 747 67 252
Provinces, Engagement du Pourcentage 31,3 % 37,2% 39,8 % 26,7 % 15,0 % 7,9 % 29,5 %
sauf le ’ répondant au Non Nombre 16 464 32 267 33 015 38 032 23719 8 662 152 159
Québec AS8AYy ROdzy Pourcentage 68,7 % 62,8 % 60,2 % 73,3 % 85,0 % 92,1 % 70,5 %
Total Nombre 23 958 51 396 54 884 51 861 27 903 9 409 219 411

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Oui Nombre 2542 7 265 4148 4 886 2 887 902 22 630
d Pourcentage 10,6 % 11,7 % 12,3 % 16,9 % 17,2 % 13,4 % 12,7 %
Ouébsc Fer;)%an%‘;?tegh e Non | Nombre 21427 55002 29559 24074 13865 5835 149 762
RQdzy ht [ Pourcentage 89,4 % 88,3 % 87,7 % 83,1 % 82,8 % 86,6 % 87,3 %
Total Nombre 23 969 62 267 33707 28 960 16 752 6 737 172 392

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Chapitre 3

Tableau 99
9y Al ASYSyYy il Rdz NBLRYSRyYy & QF dzad §Ay yRSdz¥y RS a
culturels dans la langue de la minorité

9y 3 3ASYSyYyld Rdz NBLRYRIY(d Fdz &SAY RQdzy ht |
culturels dans la langue de la minorité

Assistance a des spectacles et a des
événements artistiquedans la langue de

la minorité

Oui Non Total
oui Nombre 41 542 26 420 67 962
Provinces, Engagement du Pourcentage 46,4 % 19,1 % 29,5 %
sauf le répondant au Non Nombre 47 990 111 885 159 875
Québec 58AYy ROQd Pourcentage 53,6 % 80,9 % 70,5 %
Total Nombre 89 532 138 305 227 837

Pourcentage 100% 100% 100%
oui Nombre 10 839 11 865 22 704
e Pourcentage 12,0 % 13,1 % 12,7 %
e répondant au Non Nombre 79571 78 529 158 100
i8Ay RQd Pourcentage 88,0 % 86,9 % 87,3 %
Total Nombre 90 410 90 394 180 804

Pourcentage 100% 100% 100%
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[ QSy 3 3SYSyili a20Alf RS& FNIyO2LK2ySa Si RSa |y3af2LK2ySa

(Vo))
QX

Tableau 100
9y 3l 3SYSyYy il Rdz NBLRYRI Yy (ossibilite di Batiqlier feQsmfts drgafisésdéns gayangud LI

9y 3 3ASYSyYy (G Rdz NBLR YR y losshilig d& fratiguer 8e3 dpgrts bryahisés darfis 8aflangué LI
Possibilité de pratiquer des sports organisés dans la langue de la minorité

Toujours  Souvent Parfois Rarement Jamais Impossible Total
oui Nombre 10 200 11 155 11 264 15 014 9 654 1735 59 022
Provinces Engeflgement Pourcentage 29,6 % 35,6 % 40,2 % 36,2 % 21,3 % 36,4 % 29,5%
sauf le " du repclnoAlant Non Nombre 24 226 20158 16 743 26 429 35 564 3038 126 158
S I dz aSAY Pourcentage 70,4 % 64,4 % 59,8 % 63,8 % 78,7 % 63,6 % 70,5 %
OPL Total Nombre 34 426 31313 28 007 41 443 45218 4773 185 180
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 5 356 5171 2017 4 528 3111 89 20 272
Engagement Pourcentage 125 % 11,4 % 7,7 % 27,7 % 20,4 % 3,1% 12,7 %
Québec durépondant Non Nombre 37 516 40 221 24 084 11 821 12 161 2744 128 547
I dz aSAY Pourcentage 87,5 % 88,6 % 92,3 % 72,3 % 79,6 % 96,9 % 87,3 %
OPL Total Nombre 42 872 45 392 26 101 16 349 15 272 2833 148 819
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Chapitre 3

9y 3l 3ASYSyi

Tableau 101

Rdz NX LJ2 ys&8ldn yalanguedarléd Gals Yaprakiqueziés spartg organisés

9y 3 3ASYSYyld Rdz NBLRYRIYG Fdz &SAY RQdaesdpdrt§orgarsés2 y € I € | y 3dzS
Langue dans laquelle le répondant a pratiqué des sports organisés
Beaucou Le . Beaucou . Le
frangais [ QF vy .
p plus p plusle Seulemen francais
Seulemen . et . t une Autre
- t Ql y: frangais tle et une Total
a fQl f Qly . autre langue
quele R que francais autre
francais 54 £t QF y: langue langue
égalité B
oui Nombre 7 999 5381 5239 3381 2 461 0 0 0 24 461
Provinces Engagement Pourcentage 24,6 % 37.0% 404% 36,7% 23,2% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 29,5%
sauf le " du répondant Non Nombre 24 479 9170 7 730 5823 8134 504 0 176 56 016
S 'dz aSAy Pourcentage 75,4 % 63,0% 596% 633% 76,8 % 100% 0,0 % 100% 70,5 %
OPL Total Nombre 32478 14551 12969 9204 10 595 504 0 176 80 477
Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 0,0 % 100% 100%
oui Nombre 3 050 3592 2194 2 393 263 96 0 275 11 863
Engagement Pourcentage 24,07% 21,07% 11,82% 20,32% 401% 30,09% 0,00% 7256% 12,70%
Québec du répondant Non Nombre 9621 13 456 16 365 9 386 6 292 223 411 104 55 858
' dz aSAy Pourcentage 75,9 % 789% 882% 79.7% 96,0 % 69.9% 100% 274% 87,3%
OPL Total Nombre 12 671 17 048 18 559 11779 6 555 319 411 379 67 721
Pourcentage  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
ICRML CIRLM
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a20Alf RS

4 FTNIyO2LK2YySa

Si

RSa

I y3t 2LK2ySa

S

oy 3l 3ASYSyi

Tableau 102
Rdz NI LJ2 ys&ldn javitalité de ladldhdug de R Mimyfité tang les commerces et les entreprises

9y 3F3ASYSyi

Rdz NBLR2YRI y i

| de l&lddduy de Rudnimyfité bang les aofinéofs et Iés erdrapiises A 0 S

Vitalité de la langue de la minorité dans les commerces et les entreprises

Trés

Ni forte

Trés

Forte . Faible . Inexistante Total
forte ni faible faible
oui Nombre 7 958 14 030 9 466 23 057 11 955 1244 67 710
Provinces. Engagementu Pourcentage 29,6 % 31,6 % 30,2 % 32,0% 23,5% 33,5% 29,5 %
sauf le ’ é %ngdant au sein Non Nombre 18 911 30 391 21910 49 004 38 816 2 474 161 506
Québec B F;) dzy ht [ Pourcentage 70,4 % 68,4 % 69,8 % 68,0 % 76,5 % 66,5 % 70,5 %
Total Nombre 26 869 44 421 31 376 72 061 50 771 3718 229 216
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 3 546 5 546 4 833 6 000 2971 262 23158
E d Pourcentage 12,0 % 9,9 % 12,1 % 14,0 % 20,9 % 28,7 % 12,7 %
o ré”%i%zrzfgu S‘;in Nop | Nombre 25925 50237 35070 36807 11266 650 159 955
B F;) dzy ht [ Pourcentage 88,0 % 90,1 % 87,9 % 86,0 % 79,1 % 71,3 % 87,3 %
Total Nombre 29471 55 783 39 903 42 807 14 237 912 183 113
Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
igi ICRML CIRLM
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Chapitre 3

9y 3l 3SYSyi

Rdz NBLRYRLF yi

Tableau 103
| de ladldddug de R Mimyfité dahs[lem@iésf 2y I

9y 3 3ASYSyi

Rdz NB L2y Rl y vitalité de laldhduy de Ra@ndmyfité dang les n&dia® y € |

Vitalité de la langue de la minorité dans les médias

Trés

Ni forte

Trés

Forte s Faible . Inexistante Total
forte ni faible faible

oui Nombre 6 336 17 132 14 678 20 321 7 546 1175 67 188
Provinces Engagement du Pourcentage 31,6 % 34,9 % 35,2 % 25,1 % 22,6 % 50,9 % 29,5 %
sauf le ’ répondant au Non Nombre 13726 31 989 26 987 60 495 25 813 1132 160 142
Québec 38 A y 20 dz Pourcentage 68,4 % 65,1 % 64,8 % 74,9 % 77,4 % 49,1 % 70,5 %
' Total Nombre 20 062 49 121 41 665 80 816 33 359 2 307 227 330

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 5874 9 625 3548 3229 858 19 23 153
Pourcentage 140% 12,1% 10,8% 15,4% 18,8 % 3.2% 12,7 %
o ig%i%g:fghd” Non Nombre 36201 69972 20174 17763 3704 570 157 384
28 A v R 0 dz Pourcentage 86,0 % 87,9 % 89,2 % 84,6 % 81,2 % 96,8 % 87,3 %
' Total Nombre 42 075 79 597 32722 20 992 4 562 589 180 537

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tableau 104

9y 3 3I8YSyid Rdz NBLERYRI Y | delaiaddugde iaMimfité Hangdesetvibels Bgeradxt OA G F { A

9y3l 38YSyd Rdz NBLE2YRI YU | delaldgduy de Ra@dmfité dang les dedvices fedétaix BA G I £ A U

Vitalité de la langue de la minorité dans les services fédéraux

Tres forte Forte Ni forte ni faible  Faible Tres faible Inexistante  Total
oui Nombre 9189 22 272 15173 13 088 4 088 588 64 398
Provinces Engeflgement Pourcentage 31,9 % 29,4 % 29,5 % 29,6 % 33,4 % 325% 29,5%
sauf le ' du repondant Non Nombre 19 625 53 559 36 344 31 060 8 162 1224 149 974
Québec au sein Pourcentage 68,1 % 70,6 % 70,5 % 70,4 % 66,6 % 67,5 % 70,5 %
RQdzy hi Total Nombre 28 814 75 831 51517 44 148 12 250 1812 214 372

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
oui Nombre 3481 7 083 4194 6 096 888 32 21774
Engagement Pourcentage 15,4 % 11,3 % 9,5 % 17,9 % 9,4 % 54 % 12,7 %
Québec du répondant Non Nombre 19123 55 786 39 857 27 928 8 599 565 151 858
au sein Pourcentage 84,6 % 88,7 % 90,5 % 82,1 % 90,6 % 94,6 % 87,3 %
RQdzy hit Total Nombre 22 604 62 869 44 051 34 024 9 487 597 173 632

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Chapitre 3

Tableau 105
9y 3 ASYSYyd Rdz NBLRYRI Y I deladddugde RMiomyfité Hangles sefited grovindiaux@A G F £ A
9y 3 3ASYSYyld Rdz NBLRYRI Yyl | delaldduy deRmirfité dang les dedrice® grovindiauxd A G I £ A
Vitalité de la langue de la minorité dans les services provinciaux
Tres forte Forte Ni forte ni faible Faible Trés faible Inexistante Total

oui Nombre 7 546 16 067 14 945 15 950 8 376 1569 64 453

Provinces, Engagement du Pourcentage 35,9 % 26,1 % 28,3 % 30,4 % 38,4 % 46,7 % 29,5 %
sauf le ' répondant au Non Nombre 13 453 45 532 37 956 36 566 13 409 1792 148 708
e 584y RO Pourcentage 64,1 % 73,9 % 71,7 % 69,6 % 61,6 % 53,3% 70,5 %
Total Nombre 20 999 61 599 52 901 52 516 21785 3 361 213161

Pourcentage 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

oui Fréquence 2072 3271 4 393 8 196 3713 472 22 117

d Nombre 25,0 % 9,5 % 9,8 % 13,3 % 16,3 % 14,8 % 12,7 %
Québec Fer;%i%‘;?fgh u oy POurcentage 6223 31031 40 291 53221 19023 2707 152496
58AY RO Nombre 75,0 % 90,5 % 90,2 % 86,7 % 83,7 % 85,2 % 87,3 %
Total Pourcentage 8 295 34 302 44 684 61 417 22 736 3179 174 613

Nombre 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Synthese des résultats présentée sous forme de tableaux

Francophones

Anglophones

Caractéristiques soci@conomiques

Pratiques linguistiques

Age

Scolari

[F

Emploi

té

Etat matrimonial

LINE &

Revenu

Exogamie

Langue amis

Sy o

Langue des études

Langue parlée a la
maison

[ QSy 3l 3SYSyi
fSa OF (S3aeknard®
cn ya aQSy3l

I dz & S Latendance est un peu différentdes 65 ans
&nd$ds OA\B= occupent le premier rang; ils sont suivis des
ISy G fa64ans, puisdes35a49ans,des0al19 g

ans, les 20 a 34 ans et les 65 ans et plus. et des 20 a 34rzs.

9y 3ISYSNI X f
RQdzy ht[ I|dzaAY
scolarité.

S RS 3 Latendance est semblable quoique les

Sy G S I répondants qui ont fait des études
dzy A OSNRAGI ANBAX al ya
OSNIAFAOIG aSRAHZASH
que les diplomés.

Les répondants qui sont célibataires Chez lesinglophones, ce sont les veufs et le
(jamais mariés) et divorcés ont plus NELRYRFIyGa ljdzA azyi

iSyRIyOS t aqQ

Sy3l 3¢l dza | dz aSAYy RQdzy ht

les répondants qui vivent en union libre o

qui sont séparés ou veufs.
[ QSy 3 3SYSyi

l dz 8SAy RQdzy 2NEFYyAAYS 2dz

le répondant a des enfantsoundm.2 dzda yS RA&L}R &a2ya LI & RS

SyFlyia 2dz aQifa GAGFIASYld L f1 YIAazy

[ S FILAG RQ200
f QSy 3 3SYSyi
FNI yO2LK2YySa
En général, plus leurs revenu

dzLISNJ ¢/ QSaid f QAy@SNBRS OKSI
RS & NZX anglophones du Québec.

I dz &S’

s sont élevé La tendance est similaire chez les répondan

plus les répondants francophones ont Fy3f2LIK2ySas YIFAa St

G§SyRIyOS £ &qQ
UnerelationLJ2 A A (A @S
FNI yO2LIK2ySa

Sy 3 3 ¢ aussiprononcée.
aQ206 / KST tSa Fy3ft2LK2yS3
Sy i NB universitaire seulement

TN yeelAa |dz LINAYI AT

f QSy 3 3SYSyi
Lorsque la langue parlée a la

RFEya ¢
maison est Du cété desnglophones, la tendance est un

seulement le francais, le francais et peu difféerentey f 2 NR Ilj dzQA f & L
fQIy3tl A&z LldzAa adzt2dz LX dziis G € QF y3t A&
francophones ont plus tendance a également, et seulement le francais, les

aQSy3al aISNI | dz

aSAY FINBLRYRFIyGa 2yiG LI dza
&SAY RQdzy ht[ @

Lorsque ldangue maternelle de leur Pour les répndants anglophones, la

LI NI SylFANB Sa
dans une moindre mesure, le

G tQlFlyLINRPOIFIOATAGS RS aQSy3
francais plus élevée quand la langue du conjoint est

seulement, les répondants ont plus dzy'S | dzi NB f I y3dzS | dz§

iSYyRIFyOS t aaQ
couples endogames ont plus
aQSy 3l 3SNJ Rl Yy

9y 3ISYSNIt 3z f

est la langue du répondant.

Sy3r3éLddzaa f SASNBYSyd LI dzj
tendancea tf QF y 3t Aad {dzNJ f I @I
a dzy vy Qasdedifférence notable dans
f QSy 3 3ASYSyd RIya dz
RQSYR23FYASO®
QSy3aF3SYSyid RIya dzy ht[ S3

&

ICRML

Institut canadien
de recherche
sur les minorités
linguistiques

CIRLM

Canadian Institute

for Research
on Linguistic
Minorities

109



Chapitre 3

Francophones

Anglophones

Pratiques linguistiques (services)

Langue travail

Langue voisins

Langue télévision

Langue radio

Langue journaux

Langue livre

Langue Internet

Langue parlée dans les
commerces

Langue employée pout
remplir des
formulaires

Langue de
communication avec
des services policiers
municipaux

Lorsque la languparlée au travail par les

francophones est seulement et surtout le
francais, son engagement dans un OPL

tend a étre plus élevé.

[ Sa FNIyO2LK2ySa ac
OPL lorsque la langue parlée avec leurs
@g2AaArya Sad tQly3atl
LJdzA a f 2NAIlj dzQAf a LI T
f QI y 3 flelfrangais)jetb8aucoup plus
fS FTNIXyceAia [jdzS f Qt
Les francophones qui écoutenttkévision
en francais, puis en anglais et en francais
S3AFESYSyGz 2yid LX dz
dans un OPL.

En général, les francophones qui écouter
les stations en francais ont plus tendance
aQSy3alF3aISNI RIya dzy
Les francophones qui lisent le journal
surtout en anglais, puis surtout en francai
et en anglais et en francais également on
L dza GSYyRIFIyOS t aQf
Les francophones qui lisent dieges
surtout en francgais, en francais et en
anglais également et en francgais seuleme
2y G L) dza GSyRIFyOS t
Les francophones qui utilisent surtout et
seulement le francais, puis le francais et
fQly3tlAa S3aAFESYSyl(
aQSy3alF3aISNI RIya dzy
Les répondants francophones qui parlent
LJ dza f Ql y3at+Aa Sia f
LI NI Sy id LX dza f Ql y3f
plus le frangais dans les commerces ont
LX dza G Sy RIFyOS t aQf
OPLII est moins probable chez les
francophonesti A 0QSaid & Sdz
Les francophonegui remplissent les
formulaires surtout en francais, en francal
et en anglais également, puis seulement
FNI yoelAa 2yd L} dza
aSAY RQdzy ht[ ®

Les francophones qui communiquent
beaucoup plus en anglais, puis en anglais
et en francais également avec ke=rvices
policiers municipaux ont plus tendance a
aQSy3aAFASNI dz ASAyYy

Lorsque la langue parlée au travail des
anglophones est une autre langue que
fQFy3tlAra SG €S FTNIY

seulementt QI y3Ift I AazZ azy
OPL tend a étre plus élevé.
[ Sa Fy3f2LK2ySa aqSsy

si la langue parlée avec leurs voisins est
fQly3tlAa SaG dzyS I dzi
tQlyatl Aaod

Chez les anglophones, les répondants qui
écoutent la télévision dans une autre langue|
jdzS tQlFy3atlrAa SiG €S
0 Sy RI y&gertdand @ ®PL. Ceux qu
f QS02dziSyid Sy Iy3tl A
2y G LXdza GSYyRIyOS t
Chez lesinglophones, les répondants qui
écoutent les stations en anglais ont plus
GSyRIyOS £ aqQSy3r3asSNn
Chez les anglophones, ce sont ceux qui lise
les journaux surtout en anglais et en francaig
puis seulement et surtout en anglais qui
aQSy3ar3asSyd €S LI dza R
Chez les anglophones, ce sont ceux qui lise
surtout en anglais et en anglais et une autre
fly3dzS |jdzA & QBsyuAOPLS Y

Chez les anglophones, ce sont ceux qui

dzi At A&ASyd f Qltydiy Afal
' dzi NE fFy3dzS ljdzh aQS
OPL.

Du c6té anglophone, ce sont surtout ceux g
dzi At A&aSyidG &Sdz SYSyi
L dza | dz aSAYy RQdzy ht

Chez les répondants anglophones, ceux qui
remplissent les formulaires en anglais
seulement puis en anglais et en francais
SILESYSyGz aQSy3dl ISy

Les répondants anglophones qui
communiguent beaucoup plus en anglais, e
francais seulement et beaucoup plus en
FNIyerAada | SO 0OSa
AaSAY RQdzy ht[ ®

a§
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Francophones Anglophones

ldentité

Valeurs associées a la langue

Langue de
communication avec
des services policiers
provinciaux

Langue de
communication avec
des services policiers
fédéraux

Demande de service
dans sa langue (ville)

Langue de
communication avec
des services
municipaux

Langue de
communication avec
des services du
gouvernement
provincial

Langue de
communication avec
des services du
gouvernement fédéral

Identification a sa
communauté
linguistique

Importance que les
enfants parlent
tQl y3atl Aa

Importance de pouvoir
compter sur des
organismes ou des
personnes qui
travaillent pour la
langue

Importance de parler
sa lanquadans la vie
guotidienne

"t QAYLRNIF yOS

Lorsque les services de la police provincii / KS1T f S& | y 3t 2diageyhénd
sont surtout en anglais et surtout en est plus élevé chez ceux qui ont regu des
francais, les francophones ont plus services surtout en anglais, puis uniquemen
G§SYyRIyOS t &aQSy 3l 3¢ enanglais.

Pour les services de la GRC, les Chez les répondants anglophones, les donn
francophones qui ont recu leurs services sont insuffisantes aux fins de notre analyse.
surtouten anglais et en anglais et en

francais, puis en francais seulement

aQSy3alr3a3Syd L)X dza | dz

Lesrépondant¥ NI y O2 LIK2y S&a Si Fy3ft2LIK2ySa | dzA
LI2dzNJ 20 G0 SYANI RSa aSNWBAOSE Ydzy A OA LI dzE 2y
Les répondants francophones qui recoive Chez les répondants anglophones, ce sont
souvent, rarement ou toujours les service ceux qui recoivent parfois, toujours ou
municipaux et provinciaux dans leur langt souvent leurs services municipaux dansle
2y 0 L} dza GSYRFYyOS tftly3dzS ljdzA aQSy 3l 3Sy
OPL.

Les répondants francophones qui recoive Les répondants anglophones qui recoivent
souvent ou rarement leurs services toujours ou rarement leurs services

LINE GAY OA L dzE RIya f SLINRPOAYOAldzE RFEya € Sd
LJ dz& | dzOBRLSAY RQdzy dz aSAY RQdzy ht[ ®

Les répondants francophones qui ont pu
recevoir souvent, toujours, parfois et
rarement des services du gouvernement
FSRSNIf RIya fSdz2NJ faSNBAOSa
au sein des OPL. aSAYy RQdzy
[ S FIAGU RS AQARSYGAFASNI L &l
RQdzy ht[ ®

Chez les répondants anglophones, ce sont
RQlI 02NR OSdzE ljdzA NBag
toujours ou qui ne recoivent jamadkes
RIFIya f SdzN&
ht [ ©
O2 YYdzy | dzii §

[ QAYLR NI FyOS [dzS tSa FNIyO2LIK2ySa Si |y
LISdz@Sy i LI NI SNIfS FNIyoeAa Sad LI2aAiGA DS
[ ' YsYS (idbseie pgudl8s adgl@phones et francophones en ce qui concerne
j dzQAf & F O0O2NRSyYy G Fdz FFEAG |
L2 dzNJ £ Sa FNIryO2LK2ySa Si |
f QSaa2NJ RS f SdzNJ 02 YYdzy | dzi
daSAY RQdzy ht[ @

[ QAYLER NI I yOS
QN @FAfE Sy
i

S a
Sy3al3sSySyd | dz

[ QAYLER2 NI FyOS
anglophones de pouvoir parléur langue
dans la vie quotidienne est positivement
corrélée avec leur engagement au sein
RQdzy ht[ @

LJ2 dzNJ f Pour les anglophones, la tendance est
similaire. Cependant, it que cette
importance soit qualifiée de moyenne
entraine un engagement plus élevé que
f2NRIjdzQSt €S Sad 3INTY
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Chapitre 3

Contexte démographique

Perceptions de la situation linguistique

Importance du respect
des droits
linguistiques

LYLRNILFyYyOS
des services du
gouvernement fédéral
dans sa langue

Importance de
aQSy3alrasnNg
OPL

Contexte rurajurbain

Index de
concentration

Proportion du groupe
minoritaire

Situation linguistique
depuis dix ans

Situation linguistique
dans dix ans

Perception de la
vitalité de sa langue

Francophones Anglophones
[ QAYLR NI yOS L}RdzNJ £/ KST t£Sa& | y3ft2LK2ySH
Importance de parler pouvoir par_leria Iapgue de Iemaj,orité:* aussiAIigéflire ceuxvqui gonsidérent que ce
la lanaue de la dans: Ifaurwe quotidienne est negauvgme\ ¥ S} Sai 3 LJa Rdz 02 d.zu {\ Y
_g_ma'orité dans la vie gorrelee avec leur engagement au sein a § 7\ y A R Q dzge sdnt cguX quijj.ﬂrgéng
_;quotidienne RQdzy ht[ @ osuus EJE@&)}O)HAU$,RQ
Y2eSYYSYSyid AYL2NII Y
plus.

[ QAYLR NI FyOS LJ2dzNJ £/ KST tSa |y3f2LKz2yS3
leurs droits linguistiques soient respectés aussi linéaire le fait que le respect de leurs

dans leumprovince est positivement droits linguistiques soit moyennement

corrélée avec leur engagement au sein  important, puis trés important et important,

RQdzy ht[ o est pasitivement corrélé avec un engagemer
plus élevé.

[ QAYLER NI I yOS |jdzS £ ¢ Chezlesanglophones, ce sont ceux qui

accordent au fait que les services considerent le fait de les recevoir en anglais

gouvernementaux fédéraux soient offerts comme moyennement important, puis trés
en francais espositivement corréléeavec A YLI2 NI F yG Sd A YLI2 NI |
f SdzNJ Sy 31 3SYSyid | dz I dz aSAYy RQdzy ht[ o
tfdza £fSa NBLRYRIyida aQSy3ar3aSyid | dz aSAy
activités de promotion de leur communauté linguistique est importante. En fait, cet
engagement détermine a coup sOrdegré de leur participation
Chez les francophones quiviventenmilie / QS & t QAY@SNES LJ2 dzN
dzNbFAy> €S RS3INB R anglophones.
OPL est Iégérement plus élevé.
[ 2NAljdzS§ t QAYRSE RS / KST t S84
minorité est moyen, puis fort, les @ NRS LISdz aSt 2y
francophones ont plus tendance a
AQSYHIWAENIA Y. RQdzy hi
Nous observons une tendance plusforte / KST f S& | y3f 2LK2yS¥
aQSy3aF3ASNI I dz AaSAY F estplusélevé lorsque la proportion siue
proportion du groupe minoritaire se situe entre 50 et 69,9 %.
entre 30 et 49 %.
Si les francophones et anglophones percgoivent que la présence vitalité de leur langue
communauté est demeurée la méme au cours degldixiéres années, leur degré
RQSy3aF3SYSyid Sai Y2AYyRNB® Lf Said LI dzd 9
détermination de la situation linguistique.
Si les francophones pergoivent que la Si les anglophones percoivent que la préser
présence du francaiesteralamémeau RS f Ql y3f | A& NI a lesaNT
cours des dix prochaines années, leur au cours des dix prochaines années, leur
RSINB RQSy3IIF3ASYSyd Sy3arasSySyid &SNI Y2Ay
Y2AYRNB® Lf FdZAYSY(ONRBASY(d 1jdzQSttS RAYA
j dzQSt S | dzZaYSyid SN
La perception de la vitalité de leurlangue [ 1 NBf FGA2y yQSad LI
dans leur ville est positivement corrélée  anglophones ceux qui percoivent une faible
SO t QSy 3l 3SYSy{d F etuneforte, puis trés forte vitalité de leur
langue dans leur ville auront plus tendance &
aQSy3aF3aASNI dz aSAY R(Q
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Francophones Anglophones

Perceptions de la présence de sa langue

Présence du francais

Présence de sa langue
dansles activités

Si la présence du frangais dans les servic Chez les répondants anglophones, la tendar
gouvernementaux provinciaux est treés est simiaire pour la présence de la langue

FILAO6fS LlzA & G NB & Tz dansles services gouvernementaux fédérau
RQdzy ht[ GSYRNI} t <Lt &SNF LI dzA LINRBOI o f

dans les ! . .

services tendance nette ne se dégage en ce qui  dans les services gouvernementaux
concerne la vitalité de la langue dans les provinciaux est trés forte et trés faible. Pour

gouvernementaux

services gouvernementaux fédéraux. les services du gouvernement fédéral,
f Q Symeht est plus élevé si la vitalité de I
langue est faible, puis trés forte.

{ QI 3 A & 3pkéseiice du$rantals dans Chez les répondants anglophones, plus la

Présence de sa langue les commerces et les entreprises, nous LINBaSy O0S RS f Ql y3f | A

dans les YyQ20aSNWB2ya | dzOdzy S les entreprises est jugée faible, trés faible oy
commerces 0f QSy 3 vaiSpelS.y i AYSEAA&GI y(iS8ST LI dza € §
a8Ay RQdzy ht[ &SN} ¢

Dans les médias, nous observonsunfort 5+ yad f Sa YSRAlFazX f QY

Présence de salangue RSINB RQSy 3l 3SYSyid LINBolFofS ara f1 LINBaS

dans les médias présence du francais est nulle ou si elle e trés faibke ou faible.
ni forte ni faible, puis forte.

Présencedesalangue [ QSy 3 3SYSy i RS& FNIyO2LK2ySa SiG RSa Iy

dans les journaux f 2NRIjdzQAt Sad AvYLRaaroftS S (GNBa RATFTTFA(
Par ailleurs, plus ily a des événements Chd f Sa NBLRYRIFyda |
culturels et artistiques présentés en t2NRIjdzQAE y Qe | 21 Yl
TN}yl Ad RIFIya tF NESG FNIAAGAIdzSa 2dz |jd
répondants francophones, plus ces RS3INB RQSy3IF3ISYSyid S

RSNYyASNAR GSYRNRY( 1 assistéa detelsévénements en anglais, ils
OPLI2 NE |j dzZQA £ & vénenefits: 8 SNR y i dzy LISdz LI amai. §
Sy FNIyeelAiasz fQSy3l

S Yl A& dzy LISdz Y2Aya |
parfois ou souvent en frangais. En outre,
aQAafta 2yid FLaaraas t
francais, les répondants seront beaucoup
L) dza Sy Ot Aya bt aQsy
[ QSy 3 3SYSyid IFdz asy
St S@s aQAat Sad LI NJ
impossible, rarement et souvent possible Chez les anglophone§ 1 RS3INB RQ
de pratiquer des sports organisés en Sad tS L)dza FrAofS f
Présence de sa langue francais dans la région despondants a2dz0Syid LlaairotsS RS
dansles activités francophones. sportives dans sa langue .
sportives / SLWISYRIFIyidx €S FFEAG [ S FFHAG RQI @2 AN LINT @
activités sportives organisées surtouten Sy Fy 3t Aa | OONRBnG f
anglais et frangais, puis surtouten anglai: a SAYy RQdzy ht [ ®
S &dzNIi2dzi Sy FNI yc
LINROI 6AfAGS LX dza 3
Sh2i2ya ljdS €S FILAG RS YSySNIt8a HOGAOGAGSA RIya tSa
montrentque ledJSNER 2y Yy Sa o0Af Ay 3IdzSa az2yid L) dza adzaOSLIiAo6t Sa
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Chapite 4¢ Discussion des résultats

[ QLI Yyl feadS RSaONpemieth dSS RISIAS YRy SE & G2AN) £ S &aA3
de faire apparaitraun portrait relativement mobilisation accruedans certaines régions.
satisfaisant  des formes variées Estce le cas dans le reste du Nouveau
Rdéhgagement social en milieu minoritaire  Brunswick, milieu a forte majorité

au Canada, notammentquant a sa anglophone, mais dont les milieux
répartition géographique. communautaires francophones

) R connaitraient un  essd?Quant  aux
Lt & <eh @fefNBue des différences anglophones du Québec, ce sont ceux de la

considérables  caractérisent le degré région de Québec qu paraissent,

RQSYy3IF3ISYSyld R&ssi bt V&(ﬁ)&@férﬂ}éﬂ&@nt parlant les plus

RQdzy S LINE JA YjeR Q dzy 8zy BB Briigthdour des raisons linguistiques.
linguistiqgue a une autre.La répartition

territoriale de cet engagement semble En compaant la proportion des

indiquer, entre autre, un degré anglophones et des francophones engagés
RQSy 3 38 ¥lewljidzf diat S dzNFpour ddés? dzlisbns linguistiques,nous
des grands centre de décisior(larégion de constatonsque la langue sembleonstituer

Québec pour les anglophonest la région dzy ¥ I @idgSgerhent RIGsnobilisateur

RQhGGF & LI2dzNJ £ S& T NI ¢hé2 L 2 ffddcéophdnes en  situation
minoritaire que chez les anglophones en

En ce qui conceme f QSyY 3 3 S Yparfilié situation, lesquelsa QSy 3+ ISy i L

«francophonisten é@rﬁ &calui qui volontiers | dz _ & SrgahismBsdont le
AQSELINRAYS |dz aSAY RQ2NHAdaty’0BKIe adierayelies in@retd dzi
consiste apromouvoir ou a defendre les du groupe linguistique moritaire.

intéréts des francophones, la proportida

plus élevée se trouve dansles petites Plusieurs questions, concernant notamment
communautés lés ferritoires, la région de le soutien social, le bénévolat, la langue
Toronto) ou les régions forte diglossie. LI NI SS | SO t Q2NHIYyAaYS:

5QdzyS OSNIIFIAYS YIYyASNRANBESRSAL B OA & Pk asSaRSEa a2
NBLI NOGAOGAZ2Y A& LJAoNJilé v (0 lingdistizNg de$ p@rloyined rencontrées dans
NouveauBrunswick et le Québec montrent les activités des assations décrivent, en

qgue cet engagement francophoniste est fait, le paysage linguistique dans lequel

produit tous ses effetsla ou «le jeu en évolue la personne engagée. Les données
vaut la chandelle». En effet, nous pouvons recueillies illustrent une tendance |l
penser que les répondants doivent | LJLJF NJ n j dz§8 f QSy 3l 3SYS

souhaiter améliorer la situation linguistique  francophonestend a étre dual, au sein,

etd2 A Sy ONRANB |jdzQAf RQAIERIS VI NI S FRQdWS | 1ISdaND S
aQSy3l3SNI RIFya OSa 2NHOYRAYIEWSYQSSaif Y20A®S
probablement dans des régions comme le RAGJSNES&E Si 26 R2YAyYyS f
Nord-S & RS f Qhy-ést Nt 22 S(f=S R{QzRIzZG NBE LI NI X dzy 3
NouveauBrunswick. Nous pouvons francophone, comprenant notamment une
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Chapitred

composante quidéfend et promeut les
intéréts communautaires francophones
| QSail dzy LiSl@zcormuNamt&
francophone se trouvait divisée en deux

a

francophones en situation minoritaire. Seule
exception: la région de Québec.

5QF dzi NB&E R2yySSa @ASyyS

espacesRQSy 3 ISYSy i a: ud A S ylualgmezdg Aaydmngnauté francophone

engagement communautairedans lequel jdzZt yd £ £QSy3l3ISYSyd a
t QSyaS8dz t asy Iddadsé Aqlii dz§ membres:
rassemble et qui justifida mobilisation et . . . o . -
un engagement plus sociétal au sein T RQdzys LIk NU OSttsa e
duquel le facteur linguistique ne «prefererces linguistiques :  elles
représente pas un enjeuLes francophones montrent que plus de 80 % des
paraissent divisés entre ceux guEstimant fvrancophtznesv engages au sein
qgue le facteur linguistiquereprésente un ROl aazOAl UAZ2 )/ a RIya
enjey, 3 QSy 3 38yi Sy O2y &S| &%“{ﬁ@s $§ Sﬁ'emu'erlt
autres, quia QSy 3l 38y G Sy TE)/OU/K\EQ &P G REIY Sy |y3
enjeux. Les anglophones du Québec LIt 2dzKIAUS 'J dzs t QF O
semblent bien moins touchés par cette en fran(;als,
duaitt RS £ SdzNJ Sy 3+ 3ASYSyd § 2RO0HdbiENBE Q blaiidite sABS € ¢ S a
paraissant géneralemenparlée danstous la notoriété des associations
les domaines de la vie associative, a francophonistes elles montrent que
t QSEOSLIIAZ2Y RS fI NBIAZ2YeRS répshatsS O ®ancophones

5 o connaissent trés peu les associations
Des nuancesd QA Y LJ2 &S yiégios francophones, . exception faite des
FT2ZNLUSYSYyu FNIyO2LIK2Z2YySa R[%tlteg %%%dhéu{gg\ @mgr%éé (|é% dz
NouveauBrunswick connaissent un territoires) et les grandes
engagement plus diversifié, et une présence communaués francophones  (en
plus forte du francaipartout danscette vie Ontario et au Nouvearunswick).
associative. De maniere générale, le
bilinguisme semble assez peu répandu, en Ces derniéres données nous permettent de
particulier quant a la langugarlée au sein nous interroger sufe lien qui existe entre la
des activités associatives, surtout en dehors population et &s organismes francophones.
des activités strictement communautaires.  En effet, une bonne partie degpondants
Les anglophones du Québec ne francophones vivant en  situdion
rencontremient pasles mémes difficultés. YAY2NR G ANB A0Sy HEH$ ST dZNJ
Dans tous les aspects de la vie associative communauté sans éprouver un besoin

communation avec
f Q2NBI yAayYSs I y3dzS
évaluation du niveau Iinguistique des
participants), la capacitée LJ- NI SNJ f Q
au sein de la vie associative la possibilité

de parler cette langue semble bien
supérieure a celle qui caradérise les

(langue de

linguistique particulier mais la majorite

LIR BB § BudBre Y éonnbissént lpasl A G S &

organismes  associatifs
tefé@rit I A aleur

communautaire.

qui pourtant,
représentativité
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[ QSy 3 Sosiar &y fiancophones et des anglophones en situation minoritaire

Lesanalyses bivariées stir Q Sy 3 I auS Y S yAiimsi, si la vitalité est trop faible, son
a S Auh ORQ engagementpourra diminuer Par ailleurs,

une vitalité forte ou élevé pourra se
Examironsles relations entresix catégories NEFfSGSNI RIymaisting@§opa ISYS
devariablesa dzNJ t QS y @répArdantS y U grdfide vitalité pourra produire f QST F S
I dz & SUA YOPL Rs€s caractéristiques AYVOSNASE floRy 3 BiE RS
socioéconomiques,  ses pratiques perdant sa source motivationnelle.
linguistiques, son identité, ses valeurs Selon nosdonnées f | NBtFGAZY yO

asociées a la langue,son contexte . . :
, : . toujours aussi nette et ne va pas toujours
démographiqueet ses perceptions de la . . .
dans cette direction. Plusieurs variables

situation linguistique (voir le schéma des . : L
] : associées aux pratiques linguistiques,
résultats). Les variablexoncernant les -

: T L surtout en contexte privé, montrent en
pratiqgues linguistiquesse répartissenten . ) " o
ratiques linguistiques privées (a la maison genéral un lien positif entre une situation
pratiq guistiques p " RS GAGHEAGS L} aaustisS S

avec lesvoisins, et les amis), et publiques - .
) * publiq R OPLTelle cas de la langue des études,
(dans les commerces, au travalil). . :
de lalangueparlée a la maisorge la langue

Plusieurs de ces variables se situent sur un Parlée avec leamis, au travaibu avec les
O2y G Aydzdzy RS GAGlt AGSWOSng{l eryest dr dgede laplangues & ¢

une forte vitalité. Par exemple, si la langue RUY3age de ‘la télevision, de la langue

parlée par un francophonex la maison est R QS Odedairagiodela langue de lecture
seulement 2 dz & dzNJi 2 dziifir@iéeQ | y'd8$ jpufnguxet des livres etde la langue
signale unefaible vitalité. La vitalité est Internet. Le fait de vivre en francais dans

objective quand elle estassocié a un fait tQsa LJ"VOAS LINR 9SS &S UNIF RdzA

2dz RSa LINI G A lj dfubjective f 2 REEMUMjda-c#exAtYs RQdgy ht [ @

(2NEja0STES Sal 1495 & 254 PINPSHA )% 3 B:RY
aussi tranchée En fait, les situations de

A partir de cette catégorisation,nous vitalité positives et négatives semblent

pouvons Voirsi, en général, les situations de T '; @2 NJS aSNJ t QiepoatnbalY Sy U

faible ou de forte vitalité sont liées a a S Auh ORLTelest le cagour la langue

t QSy 3t ISYSy (i dprébok desix LI2RPHESdpns les commercesainsi avec les
types de relations entre la vitalité et services policiers provinciaux et féedéraux,
f QSy I 3 AeS sitliation de faible les services municipaust de la langue de
vitalité pourra inciter le répondant a ~ Communication ge les services du
a4 Q8geA I+ dz a Suny OPLENQ vue gouvernementprovincial et fédéal.

RQI YS flaAsBubkiBrNd S ljfelzQ & QA f
croit que la situation peut &tre amélior@e

Tl

La langue employée pour remplir les
formulaires présente une relation positive
I 2SO f QS al a8 gl BnGait,

Celad dzLJL12 48 ljdz8 t QSy3+ 38YSyd Ldz 584y RQdzy hitl

ASNI AG adNIi2dzi Y23A0S LI N) aF . @02t2yiS ROFYSEA2NBNI £ I
situation linguistique de sa communauté. Cependant, ~ 9™t a Elmpﬁe volorle 68 soliafiser tahs ded espaces
RQI dzii NB& Tl O ditiGedad endagedmi R y {rangpphones.
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Chapitred

OS (eSS RQFOUGAGAGS
rapport avec un organisme public, maie
NJ LJILJ2 NIi
espace public qudans un espace prive.

La relation est négativelans le cas de la
langue de communication avec les services
municipaux.

Plusieurs relations sontpour ainsi dire,
attendues, notamment cele qui
concernent les valeurs assées a la langue
St f QSy 8HIdA SKYBBWRL. RBles
répondants valorisentl) l'emploi de la
langue, pour eux ou pour leurs enfant),
les droits linguistiques eB) la présence

RQ2NHI yAaYSa deepomdidadA y RIASEA RYZAt A S dzE

ou de deéfense dela langue, leur
engagement dans des OPL est plus
probable Leurs valeurs  semblent
cohérentes avec leur engagement.
Toutefois, chez les anglophones, ces
relations ne ent pas toujours aussi nettes.

La perception de la vitalité présente une
NBfIGA2Y
RUh OPL. Maks  ap@rkdivént que la
LINEaSyO0OS RS (1
diminuera, les répondants serontplus
y2Y0oNBdzE ¢t
la vitalité de leur région est trés faible ou
faible, cette perception ne se &duira pas
par un enggement accru.

En ce qui concerne la présence du fran(;ais
parléRI y & LJ dzid A S dzNA
relations entre une Vvitalité positive et
f QSy 3| 3 xS &n yOPL Befbnt
parfois inexistantedel le cas de la présence
du francaisparlé dans les commerces. Ces
relations seront parfois positivestel le cas
des francophonesqui ont participéa des
activités culturells ou de la tenue

Y Baitivitds SulturbiiBsLdang IBUr irigUeod v

OS (el RQIOlADAGSAZ

LIS dzliautantdan$ lurd f A dNéz lés2adglbphones, ce qui montre que les

relations peuvent aussi étre négatives.

Enfin, les relations peuvent étre positives et
négatives pour une méme variable 0QS a
Ol a RS f QF 00§ a RSa&
services gouvernementaux provinciaux et a
des activités sportives dans leur langue.
Selon queces services ogue cesactivités
SEA&GSY

 dz a $0OPL RQ

En outre,lorsque la vitalité est forte dans
LINA @S asx f
Autrement dit, lorsque le noyau des
activités familiales, amicales et de proximité
connaissent une faible vitalité,

f QSy 3| AdewebBty plus faible. En
revanche dans leespaes publics, la faible
vitalité pourra susciter un engagement
accru. Il est permis depenser que si les
fondements linguistiques sont solides dans

LJ2 & Aniedt @Sseit & S1Q sphaSpYivaé, B Fragilité de la vitalité

dans les espaces publicgura pour effet

t by 3dzSR da yRinEAGHERSht IIRgHstiuezQ S €

aQSy 3l 3SNIWPaf filkedrsile bihilisdereatir@digetun lj dzS

engagement accrit dz & SMAQPL. Ri6ls
avons pu déterminer que le bilinguisme
constitue en général un facteur
RQSy 3| As¥irsdésirganismesDe la
méme fagon, il semble, surtout du coté du

des proportions assez élevées sein @s
OPL.
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2 dz aydesS defrésiti Sy i
divers, cela peutéterminerf QSy 3 ISY Sy
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Conclusion

Cettel yII f&asS LISNX¥Si RQl
Si
et des anglophones en situation minoritaire
au Canadat de dégagecertaines relations
bivariées sureur engagementau seindes
OPL5 Quires analyses devront étre menées
pour mieux comprendre nos résultats et
cerner de plus prés les facteurs déterminant
f QSy 3l 3SYSyid RIya dzy
RQFAfTfSd2NBR Sy O2dzNa
sachant le rdéle central que joue
f QSy 3 3 SYeSdéveloppemegnt et la
vitalité des communautés en contexte
minoritaire, il nous semble opportun
RQFLIINRF2YRANE t f QF A
notamment, notre compréhension des
Y2UAQOF GA2ya RSa
des organismes de défense et demotion
linguistique.

[ QSy 3l 3SYSyrépréseate Quiel f
composantesignificativede la vitalité des
CLOSM,surtout lorsquQ A |-objet.Ja dzNJ
promotion de la langueCet engagement

az2ORAl € adzllll2 asS  lj dzQA f
associatif dans lequel il est possible
ROQ2NHFIYA&ZSNI RSa | OuGA

reflete alors une certaine vitalité de la
communauté.Lorsqu?A £ | LJ2 dzNJ 2
de la francophonie, il contribuealors a
accroitre la vitalité. Cette forme
RQSy 3 #&0al8 ghice caud déficit

de vitalité que souhaitent combler les
individus. [ axiere-plan motivationnel de

cet engagemenparaitplus élevé lorsque la
@A G £ A i $rop YoReS @ trop faible.

Sy OS

AYRA DA RdzA

LA NI AN Styi Fy2 SINCERE A LJI

fS RSINB RQSy3II ISY Sémerfdans la pexsbertiOar laKiRie.S &

Il constitue une dimension politique et

juridique importante associée
individuelement et collectvement a la
reconnaissance edf QI LILI AsOrbit§ A 2y R
linguistiquesll représenteaussi une mesure

de la maitriseque les CLOSM souhaitent et
peuverdexefcsf Sur léuglektiné@.a S Sa i
asSyao tIFN |Aff SdzNA

RS RQSGdzRS& ljdzZ t AGEFGABSA

t aQSy3r3aSNJ RIKya
SEAAGS dzy SaLl) OS
grAUSa Sy FNIyoelAaod Lf

02S0 tfQSaaz2NJ
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